
A tudomány nem adja az irányultságot, hanem
elõfeltételezi azt – írta a szociológus Rosens-
tock-Huessy. A pszichológia sem értéksemleges,
a különbözõ lélektani iskolák különbözõ em-
berképeken alapulnak. Ezért ezt a dolgozatot
alapvetõ bibliai-antropológiai tájékozódással
kezdjük.

BIBLIAI-ANTROPOLÓGIAI 
PERSPEKTÍVA

A homoszexualitás vélhetõleg az emberiség
kezdetei óta létezik. Ellentétben sok más kul-
túrával (például Görögország) a zsidóság és a
kereszténység története folyamán mindig el-
utasította a homoszexuális magatartást. Miért?
A Biblia felfogása szerint az Isten képmásának
megfelelõ teljes emberséghez kezdettõl fogva
két nem szükséges: a férfi és a nõ. Sajátos egy-
másrautaltságuk éppen nemiségükben nyilvá-
nul meg.

Az „Isten képmására” (Ter 1,26–30) terem-
tett embernek látható valóságában kell tükröz-
nie valamit Isten lényébõl. Ez az „ember” a Te-
remtés könyve 1,27 szerint – amely sajátos fe-
szültséget teremt – egyrészt az egyes férfi és az
egyes nõ, másrészt azonban csak „a férfi és a nõi
teremtmény” együttese alkotja az egész „em-
bert”. Ez olyan, mint egy érem két oldala: igaz,
hogy az egyes férfiak és az egyes nõk is hordoz-
zák az istenképiséget, ugyanakkor csak a férfi és
a nõ megismételhetetlen párbeszéden alapuló
közössége alkotja az Isten képmását hordozó
egész embert. A Biblia felfogása szerint az em-
ber éppen hogy nem androgün lény, ezért meg-
marad a nemi megkülönböztetés: az ember
csak akkor egész, „ha-adam”, ha két rész, a férfi
és a nõi teremtmény alkotja.1

Ha a férfi és a nõ összetartozásának és egy-
másrautaltságának egyedi volta már nem jele-

nik meg látható módon világunkban, például
azáltal, hogy a homoszexuális életmódot a há-
zassággal egyenértékûnek vagy ahhoz hasonló-
nak tekintjük, akkor ezzel megsértjük az ember
teremtményi képét, és ezáltal elhomályosítjuk
Isten képét a földön.

Nõiségünknek és férfiúi voltunknak arra kell
emlékeztetnie minket, hogy kiegészítésre – ne-
mi-szexuális tekintetben a másik nem általi ki-
egészítésre – szorulunk. A bibliai felfogás sze-
rint az emberség és az embernek önmaga
transzcendálására irányuló késztetése, az ön-
magán való túlmutatásra irányuló késztetése
egy és ugyanaz. Arra teremtettünk, hogy ma-
gunkból kiindulva, önmagunkon túl valami
olyasmire mutassunk, ami nem vagyunk: a fér-
fi a nõre, a nõ a férfira, és mindketten közösen
Istenre.

A másik nemre utaltságunk látható kifejezõ-
dése a testünk. (Egész fiziológiánk túlnyomó
része – a petesejttõl és a spermiumtól az agyi
struktúrákig – komplementer, a másik nem által
történõ kiegészülésre van beállítva.) Szexualitá-
sunk az a teremtõ energia, mely abban segít,
hogy átnyúlhassunk a másik nemhez. Csak a
posztmodern korban jött létre a testiségünktõl
és ezáltal nemiségünktõl elválasztott szexuali-
tás és identitás társadalomelméleti koncepció-
ja. Az új genderelméletekben a szexualitás „sza-
badon lebeg”, mintha azt tehetnénk vele, amit
akarnánk, és olyan új nemeket találhatnánk ki,
mint a homoszexuálisoké, biszexuálisoké, a
transzszexuálisoké, a képlékeny nemi identitá-
súaké stb.

A földi képmás – a Teremtés könyve 1,27 sze-
rinti teljes értelemben csak a „férfi és a nõi te-
remtmény” együtt – az isteni õsképre mutat.
Jean Vanier, a nemzetközi Bárka-közösségek ala-
pítója ezért a férfi és a nõ házasságát „Isten
ikonjának”, tehát az „õskép másának” nevezi.
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A homoszexualitás megértése
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1 Errõl részletesen: Trible, Ph: Gott und Sexualität im Alten Testament. Gütersloh, 1993. Lásd még Vonholdt, C. R.: Ehe –
die Ikone Gottes in der Welt. Salzkorn, 194/2001 OJC.
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Nézetem szerint ez a legmélyebb oka annak,
hogy miért utasítja el az Ó- és az Újszövetség
olyan egyértelmûen a homoszexuális magatar-
tást: az olyan mozgásba vonja az embert, mely
nem a férfi és a nõ egymásrautaltsága felé mu-
tat, hanem ellentétes irányba hajtja a nemeket.
A homoszexuális kapcsolatok (nem az egyes ho-
moszexuális irányultságú emberek), melyekbõl
a férfi vagy a nõi elem hiányzik, nem „az õskép
másai”.

EGY PSZICHOLÓGIAI PERSPEKTÍVA

A pszichoterápia úttörõi valamennyien – Sig-
mund Freud, Carl Gustav Jung és Alfred Adler
– neurózisnak, tehát egy tudattalan, feloldat-
lan gyermeki konfliktus kifejezõdésének tekin-
tették a homoszexualitást. Jung szavai szerint:
„A homoszexuális férfi képtelen arra, hogy
megtalálja a férfiasságot lénye legmélyén.
Ezért ezt biológiai-szexuális szinten próbálja
megtalálni.”2

Késõbb az olyan terapeuták és pszichoanaliti-
kus irányultságú kutatók, mint Anna Freud, Ir-
ving Bieber, Otto Kernberg és Charles Socarides
jelentõsen hozzájárultak a homoszexualitás
mélyebb megértéséhez.

Anna Freud a férfi homoszexuális késztetése-
inek fontos motívumára világított rá: a homo-
szexuális aktus hivatott „létrehozni” a fiú fejlõ-
dése során sikertelen azonosulást a férfiasság-
gal. Õ dolgozta ki a homoszexualitás mint „re-
paratív (helyreállító) ösztön” fogalmát, melyen
a mai „reparatív terápia” is alapszik.

Irving Bieber felfedezése szerint az apa és fia
közötti sikertelen kisgyermekkori kapcsolat a
homoszexuális irányultságú férfiak történeté-
nek egyik tipikus jellemzõje. Ezeket a kutatáso-
kat azóta sem cáfolták.

VISSZATEKINTÉS: 
AZ 1973-AS PARADIGMAVÁLTÁS

A terapeuták és pszichiáterek hetven évig gon-
dolták és tanították azt, hogy a homoszexuali-

tás pszichológiai szempontból egy megoldatlan
nemi identitáskonfliktus kifejezõdése. Ezért
1973-ig a homoszexualitás emocionális zavar-
ként szerepelt az American Psychiatric Associa-
tion (APA: Amerikai Pszichiátriai Egyesület) je-
lentõségteljes diagnózislistáján. Ez nem az
újabb kutatási eredmények miatt, hanem az át-
alakult társadalmi klíma következtében válto-
zott meg.

1970-ben – a háborúellenes amerikai de-
monstrációk sorában – kisebb, jól szervezett
homoszexuális csoportok tiltakozó felvonuláso-
kat szerveztek, ahol jelszavakat skandálva, a
nyilvános rendzavarás taktikájával próbálták fel-
hívni magukra a figyelmet.

A kor tanúja, Socarides a következõket írja:
„A homoszexuálisok nem azért szövetkeztek,
hogy segítséget kérjenek... az orvosoktól, vagy
nyilvánosan elismertessék állapotukat – mint a
neurózis más formáiban szenvedõ vagy más
emocionális problémákkal küzdõ többi ember
–, vagy egyszerûen azért, hogy a törvénybeli
igazságtalanságok ellen tiltakozzanak, hanem
hogy a homoszexualitás »normalitását« hirdes-
sék, és minden e felfogással szemben álló véle-
kedést megtámadjanak. A homoszexuálisok kö-
zött azok, akik ezt a véleményt képviselték, ki-
csiny, de annál hangosabb kisebbséget alkottak,
szemben azokkal, akik több segítséget akartak
vagy meg sem szólaltak.”3

„A homoszexuális mozgalom szószólói azt ál-
lították, hogy a homoszexualitás nem elhajlás, a
homoszexuális irányultságú emberek csupán
másfajta emberek, akik helyeselendõ életmódot
folytatnak, amely egyébként a népességrobba-
násra adható tökéletes válasz is egyben.”4

Egy kisebb homoszexuális töredékcsoport
„azt tervezte, hogy módszeresen megkísérli
megzavarni az American Psychiatric Association
(APA) éves gyûléseit”.5 A „befolyásolás” mód-
szerét azzal igazolták, hogy az APA a „pszichiát-
riát mint társadalmi intézményt” képviseli, és
ezzel a társadalmi „elnyomó apparátus” része.

Amikor a homoszexualitás kutatásának szak-
értõje, a pszichoanalitikus Irving Bieber referá-
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2 Jacobi J.: A Case of Homosexuality. Journal of Analytical Psychology, 14/1969, 48–64. 3 Socarides, Ch.: Sexual Politics
and Scientific Logic. Journal of Psychohisory, 10, 3, 1992, 308. 4 Uo. 5 Bayer, R.: Homosexuality and American Psychiatry:
The Politics of Diagnosis, New York, 1981, 102.
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tumot tartott az APA 1970-es éves konferenciá-
ján, egy aktivista, aki titokban jutott be a gyû-
lésre, hirtelen félbeszakította: „Amikor (Bieber)
megpróbálta elmagyarázni álláspontját... gú-
nyos nevetés fogadta... Az egyik tiltakozó gya-
lázkodó szavakkal illette. »Olvastam a könyvét,
dr. Bieber, és ha abban úgy beszélne a feketék-
rõl, mint a homoszexuálisokról, akkor felnégyel-
nék, amit meg is érdemelne.«”6

A homoszexuális aktivisták az követelték,
hogy a következõ éves gyûlésen rendezzenek
pódiumvitát – nem a homoszexualitásról, ha-
nem egy olyat, amelyet a homoszexuálisok
maguk szerveznének. Ha erre nem kerülne sor,
erõszakos zavaró akciókkal fogják szétrobban-
tani az egész éves gyûlést, és nem csak egy elõ-
adást. „A dühödt egalitarizmus hatására... a
pszichiáterek a homoszexualitás patológiáját
kénytelenek voltak magukkal a homoszexuáli-
sokkal megvitatni. Az ennek eredményeként
meghozott döntés nem az ésszerûen felfogha-
tó tudományos igazsághoz való közelítésen,
hanem a kor ideológiai légkörének követelése-
in alapult.”7

De „annak ellenére, hogy megengedték a ho-
moszexuálisoknak, hogy az 1971-es gyûlésen
megrendezhessék saját pódiumvitájukat, a wa-
shingtoni melegaktivisták úgy vélték, még egy
csapást kell mérniük a pszichiáterek foglalkozá-
si csoportjára... Ha túl simán zajlott volna az át-
menet... akkor ezzel a mozgalmat megfosztot-
ták volna legfontosabb fegyverétõl: a közrend
megzavarására irányuló fenyegetéstõl. Az akti-
visták a washingtoni »Meleg Felszabadítási
Front« kollektívájához fordultak, hogy de-
monstrációt szervezzenek 1971 májusában. A
csoporttal közösen átfogó, a legapróbb logiszti-
kai részletre is kiterjedõ zavargási stratégiát dol-
goztak ki.”8

1971-ben aktivisták hamis papírokkal betör-
tek többek között az APA-gyûlés egyik rangos
díjkiosztó-rendezvényére, és magukhoz ragad-
ták a mikrofont. Az egyik agitátor a következõ-
ket hirdette ki: „A pszichiátria az ellenség meg-
testesülése. A pszichiátria könyörtelen meg-

semmisítõ háborút folytatott ellenünk. Ezt
nyugodtan tekintsék hadüzenetnek.”9

A konferencia hangneme és tartalma idõköz-
ben úgy alakult, hogy már senki sem mondott
ellent. Azok, akik ragaszkodtak ahhoz a diagnó-
zishoz, mely szerint „a homoszexualitás emoci-
onális zavar”, csöndben maradtak, vagy a ké-
sõbbiekben távolmaradtak a vitáktól. „Ezután
olyan folyamat vette kezdetét, melynek során a
nyilvánosan kifejezett dühöt egy bizonyos poli-
tikai követelésbe terelték.”10

Rövid idõvel késõbb az aktivisták kiharcol-
ták, hogy meghallgassa õket a diagnózislista
felülvizsgálatáért felelõs bizottság. A bizottság
egyik tagja sem volt szakértõ a homoszexuali-
tás területén. Az egyik tanácsadó (Robert
Spitzer) úgy vélte, a homoszexualitás talán
mégsem pszichés zavar, és fõképpen nem
„annyira vészes”.11 Nem mutattak be semmi-
lyen, a diagnózislista módosítását indokolttá
tevõ, meggyõzõ tudományos kutatást. Amivel
kapcsolatban általában hosszú évekig folyó vi-
ták után foglalnak állást, arról most egy szem-
pillantás alatt döntés született: 1973-ban a bi-
zottság úgy határozott, hogy a homoszexuali-
tást törölni kell a pszichés zavarok listájáról.
(Ma már többet tudunk arról, hogy az aktivis-
táknak nemcsak szimpatizánsaik, hanem cin-
kosaik is voltak, még az APA vezetõségén belül
is.) Amikor 1978-ban közvélemény-kutatást
tartottak olyan amerikai pszichiáterek köré-
ben, akik tagjai voltak az APA-nak, a kérdõívet
visszaküldõk hatvannyolc százaléka úgy nyilat-
kozott, hogy a homoszexualitást továbbra is
emocionális zavarnak tartja.

„Sok pszichiáter naivan úgy tekintette a[z
1973-as] döntést, mint egy diagnózis »egysze-
rû« törlését annak érdekében, hogy megszûnje-
nek az igazságtalanságok. A valóságban azon-
ban igazságtalanságokat teremtett a homosze-
xuális irányultságú emberrel szemben, azáltal,
hogy az igazság igazságtalanságot szenvedett,
és ezzel megakadályozták a homoszexuálisokat
abban, hogy pszichoanalitikus segítséget keres-
senek és találjanak.”12

6 Bayer, R.: i. m. 102 skk. 7 Uo. 3–4. 8 Uo. 104. 9 Uo. 105. 10 Uo. 107. 11 Lásd Satinover, J.: The Trojan Couch.
www.narth. com/docs/TheTrojanCouchSatinover.pdf 12 Socarides: i. m. 308.



T
e

s
t

 
–

 
l

é
l

e
k

 
–

 
k

a
p

c
s

o
l

a
t

VELESZÜLETETT ADOTTSÁG-E 
A HOMOSZEXUALITÁS?

Az 1973-as döntés egyik következménye az volt,
hogy a homoszexualitással kapcsolatos pszicho-
analitikus és mélylélektani oknyomozó kutata-
tást tabuként kezdték kezelni, és elítélték, sõt a
könyvtárakból is számûzték, hiszen többé nem
számított „politikailag korrektnek”.

Ezzel szemben a biológiai okok kutatását
kezdték szorgalmazni. De minden erõfeszítés
ellenére máig sem találtak semmilyen bizonyí-
tékot arra, hogy a homoszexualitás veleszületett
tulajdonság lenne.

Martin Dannecker, a frankfurti egyetem Sze-
xuáltudományi Intézetének professzora és a
homoszexuális mozgalom egyik fõ alakja a kö-
vetkezõkben foglalja össze a kutatás jelenlegi
állását: „Minden olyan múltbéli kísérlet, amely
arra irányult, hogy a homoszexualitást biológiai
magyarázattal támassza alá, kudarcot vallott.
Mostanában is több jelentõs kutatás irányult
arra, hogy bebizonyítsa: a saját nem felé fordu-
ló kizárólagos szexuális és erotikus érdeklõdés
biológiailag meghatározott késztetés... Ezek
pszicho-endokrinológiai és genetikai, agy-, vala-
mint egy- és többpetéjû ikreken végzett kutatá-
sok..., melyek mindeddig nem vezettek megbíz-
ható és konzisztens eredményekhez. [...] A bio-
lógiai irányultságú homoszexualitás-kutatás
immanens kritikája azonban kiegészítésre szo-
rul. Ez a kutatás, melynek az a célja, hogy a sze-
xuális irányultságot primer biológiai jelenség-
ként állítsa be, a szexuális irányultság teljesen
redukcionista felfogásán alapul. [...] A szexuális
irányultság azonban olyan rendkívül összetett
dolog, melyet csak akkor lehet megfelelõképpen
megérteni, ha biológiai, fejlõdéslélektani, inter-
perszonális szempontból, az élettörténet ta-
pasztalatain alapulóként és szociális konstrukci-
óként fogják fel.”13

Egy aktuális, 2005 márciusában publikált
vizsgálat szerint, melynek során a teljes embe-
ri örökítõanyagot vizsgálták meg, nem sikerült
statisztikailag szignifikáns kapcsolatot találni

a DNS-szerkezetek és a homoszexualitás je-
lensége között.14

A HOMOSZEXUALITÁS
ÉRTELMEZÉSI MODELLJEI

De akkor mi a homoszexualitás? Az APA 1973-
as döntésének következtében a homoszexuali-
tással kapcsolatban ma szinte csak két értel-
mezési modell van jelen a nyilvánosságban. Az
egyik messze túlsúllyal szerepel a médiában és
a közvéleményben. A másik modellt lényegé-
ben csak az egyetemeken tárgyalják. Egy har-
madik létezõ modell nem számít „politikailag
korrektnek”, mert ebben a homoszexualitás
továbbra is emocionális zavarként, egy megol-
datlan nemi identitáskonfliktus kifejezõdése-
ként szerepel. Ezért a nyilvánosság elõtt errõl
szándékosan hallgatni szoktak. De egyedül e
harmadik modell mutathat kivezetõ utakat
azoknak az embereknek, akik konfliktusként
élik meg homoszexualitásukat, szenvednek tõ-
le, és az érett heteroszexualitás irányában sze-
retnének fejlõdni.

Mindhárom modell – és ezért volt olyan fon-
tos, hogy tanulmányunkat antropológiai irá-
nyultsággal kezdjük – egészen különbözõ alap-
beállítódáson, látásmódon, emberképen és elõ-
zetes etikai-erkölcsi állásfoglalásokon alapul.

Elsõ modell: Ugyanúgy létezik homoszexuali-
tás, mint heteroszexualitás. Ezek egyike sem
megváltoztatható (esszencialista irány). Mind-
kettõ kialakulása sok tényezõre vezethetõ visz-
sza, melyek részben tisztázatlanok, de igazából
lényegtelenek.

Mivel a homoszexualitás létezik (statisztikai
„norma”), ezért el kell fogadni, és „normális”.
Mindenkinek joga van „saját” szexualitásához.
E modell támogatói gyakran Alfred Kinsey sze-
xológusra hivatkoznak, noha éppen õ volt az,
aki rámutatott, hogy a szexuális preferenciák az
élet folyamán megváltoztathatók. A norma mö-
götti elõzetes etikai állásfoglalás, melynek iga-
zolásával nem foglalkoznak, így hangzik: a ho-
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13 Dannecker, Martin: Sexualwissenschaftliches Gutachten zur Homosexualität. In: Basedow, J. et al.: Die Rechtsstellung
gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften. Tübingen, 2000, 339–340. 14 Mustanski, B. S.  et al.: A genomewide scan of
male sexual orientation. Human Genetics, 116, 4, 2005, 272–278. A nagyon apró Y kromoszómát nem vizsgálták.
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moszexuális életmódot ugyanúgy jóvá kell
hagyni, mint a heteroszexuális életmódot.

Második modell: Az ember bármilyen szexuá-
lis irányultságát bonyolult, többtényezõs és
semmiképpen sem visszafordíthatatlan fejlõdé-
si folyamat során sajátítja el (konstruktivista
irányzat). A szexualitás társadalmi konstrukció,
melyet lényegében nem szexuális motívumok
határoznak meg. A szexualitás alapjában véve
plasztikus és alakítható, ezért a homoszexuali-
tás és a heteroszexualitás az egész élet során
képlékeny és változékony marad. Nem kellene
többé homoszexualitásról és heteroszexualitás-
ról beszélni, hiszen ez merev „beskatulyázás”,
hanem különbözõ képlékeny nemiségekrõl kel-
lene szólni. Alapvetõ etikai döntéseknél a „kon-
szenzusos erkölcsre” lehet építeni: a különbözõ
nemiségeket mindaddig egyenrangú életmód-
okként kell elfogadni, amíg felnõtt emberek kö-
zös megegyezésén alapulnak. 

Azon szexológusok, akik ezt a látásmódot
képviselik, a pedofíliát is pusztán a nemiség egy
fajtájának tekintik, melynek kiélését a „kon-
szenzusos erkölcs” nem teszi lehetõvé. Ha ép-
pen magyarázatra van szükség, akkor a „kon-
szenzusos erkölcs” kapóra jön azoknak a lobbi-
csoportoknak, amelyek a szadomazochizmust a
szexualitás egyik normális változatának állítják
be. A szadomazochizmus a nemzetközileg érvé-
nyes orvosi diagnózislistákon (még) emocioná-
lis zavarként szerepel. És ugyanazon okokból
próbálják töröltetni a diagnózislistákról, ame-
lyek 1973-ban a homoszexualitás diagnózisának
törléséhez vezettek.

Más tudományos kutatók már a pedofília ha-
tárait is feszegetik, azzal az indokkal, hogy az
élet más területein is a szülõk döntik el, mi a
„jó” gyerekeik számára, ezért konszenzusra
sincs szükség.

Ha valahol olyan kikerülhetetlen kutatási
eredmények születnek, melyek egyértelmûen
arra utalnak, hogy a homoszexualitás nem egy-
szerûen a norma egyik változata, hanem attól
való eltérés, probléma, akkor ezeket az eredmé-

nyeket az elsõ és a második modell képviselõi
radikálisan átértelmezik, például:
a) Egyes kutatók – még olyanok is, akik a ho-

moszexuális mozgalomhoz sorolják magukat
– egybehangzóan megállapították, hogy azon
fiúk esetében, akik késõbb homoszexuális
irányultságot mutattak, lényegesen gyakrab-
ban fordult elõ, hogy öt–tizenkét éves koruk
táján tartósan nemi szerepeikkel nem egyezõ
magatartás jellemezte õket, mint azoknál a
fiúknál, akik késõbb heteroszexuálisan érez-
tek. A késõbb homoszexuális irányultságú fi-
úk például általános iskolás korukban gyak-
rabban húztak lányruhát, mint a késõbb he-
teroszexuálisan érzõ fiúk. Habár ezek a pre-
homoszexuális fiúk szenvednek attól, hogy
„férfiatlanabbnak érzik magukat”, ezt a fejlõ-
dést a kutatók egyre kevésbé tekintik zavar-
nak, hanem egy „sajátos emberfajta”, a „ho-
moszexuálisok” új fejlõdésének. (Hasonló,
de nem ugyanilyen kutatások foglalkoznak
lányokkal is.)

b) A férfi homoszexualitásban mindig jelen lé-
võ promiszkuitást nem tekintik többé a nor-
mától való eltérésnek, hanem a homoszexu-
álisok különleges adottságává értelmezik át.
Pedig éppen a promiszkuitás és az anális szex
azok a tényezõk, melyek oda vezetnek, hogy
Németországban a homoszexuális életmó-
dot folytató férfiak az AIDS legjelentõsebb
rizikócsoportját alkotják. Egy holland kuta-
tás alapján arra is fény derült, hogy az AIDS
tekintetében a homoszexuális életmódot
folytató férfiak között azok a legveszélyezte-
tettebbek, akik tartós kapcsolatban élnek,
mert ezzel párhuzamosan õk is folytatják
promiszkuis életmódjukat, miközben ritkáb-
ban használnak óvszert.15

A harmadik modell mélylélektani irányultsá-
gú fejlõdési modell, amely osztja a második
modell egyes szexológiai nézeteit, de hívei más
emberképpel és etikával rendelkeznek. Abból
indulnak ki, hogy a nemek alapjában véve egy-
másra vannak utalva. E modell hívei másképp
vélekednek a testiség jelentõségérõl. Felfogá-

15 Xiridou, M.: The contribution of steady and casual partnerships to the incidence of HIV infection among homosexual
men in Amsterdam. AIDS 17, 2003, 1029–1038.
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suk szerint a szexualitás nem pusztán valami-
féle plasztikus dolog, hanem alakításra is szo-
rul. Úgy gondolják, hogy az emberi szexualitás-
nak bizonyos értelme és célja van – és az em-
bernek feladata lehet, hogy erõfeszítéseket te-
gyen ennek az értelemnek a megtalálása érde-
kében. Más perspektívát is észlelnek: eszerint a
szexualitás nemcsak a jelenben megélhetõ gyö-
nyör, hanem a jövõre irányultság kérdésébe lett
ágyazva. 

E modell tudományos felismerései az 1973
elõtti és azt követõ pszichoanalitikus, illetve
mélylélektani kutatásokon alapulnak. A kuta-
tásban számos utalás szerepel arra, hogy bizo-
nyos környezeti és pszichológiai tényezõk fon-
tos szerepet játszanak a homoszexualitás kifej-
lõdésében. Ide tartoznak a családi kapcsolatok
bizonyos problémái kisgyermekkorban, a sze-
xuális bántalmazás, az azonos nemû kortárs-
csoporttal kapcsolatos kisebbrendûségi érzés, a
kívülállás élménye, és mindezekbõl következõ-
en a férfi vagy nõi azonosságtudat elbizonyta-
lanodása.

Csak ez a modell foglalja magában azoknak a
terapeutáknak az évtizedes tapasztalatait is,
akik munkájuk során az erõs társadalmi ellenál-
lás ellenére homoszexualitásuktól szenvedõ és
homoszexuális érzéseik csökkenését és érett he-
teroszexuális képességeik kifejlõdését kívánó
embereket kísértek.

A HOMOSZEXUALITÁS 
MÉLYLÉLEKTANI 
FEJLÕDÉSMODELLJE

E modellt a rövidség kedvéért csak a (gyakrab-
ban elõforduló) férfi homoszexualitás példáján
mutatjuk be, mert a lányok fejlõdése másképp
zajlik. Csak példákat említhetünk: nem mindig,
de gyakran így alakul a homoszexualitáshoz ve-
zetõ fejlõdés útja.

A csecsemõ, ha minden rendben megy,
szimbiotikus kapcsolatban van anyjával. A fej-
lõdés egy bizonyos fokán – amely a lányoknál
így külön nem létezik – a fiúnak ki kell szakad-
nia az anyjához fûzõdõ szoros kapcsolatból,

hogy az apjához kötõdhessen. Ahhoz, hogy fiú
mivoltában kialakíthassa saját, biztos identitá-
sát, meg kell tapasztalnia, hogy „más”, mint az
anyja, és e mássága azt jelenti, hogy olyan,
„mint az apja”.

Ahhoz, hogy ez a fejlõdési lépés sikerrel jár-
jon, az anyának el kell engednie a fiút. Nem
hangolhatja érzelmileg az apja ellen. Az apának
és az anyának közösen azt kell közvetíteniük fi-
uk felé, hogy érdemes erõfeszítéseket tennie a
férfiasságért. Ebben az apáé a fontosabb fel-
adat. Neki kell aktívan a fiához fordulnia, és bá-
torítania õt. A férfiasság cselekvéssel, az apával
való birkózással és testkontaktussal adható át.
Az apának erõsítenie, igazolnia és tükröznie kell
a fiúban kifejlõdõ férfiasságot. A fiú csak az
„azonoshoz” (az azonos nemhez) fûzõdõ kap-
csolatában fedezheti fel és bontakoztathatja ki
saját pszichés férfiasságát. Ez minden fiúra ér-
vényes. De kétszeresen igaz a nagyon érzékeny
és talán félénk fiúkra. Nekik még nagyobb szük-
ségük van apjuk szeretetteljes odafordulására és
megerõsítésére.

Fisher és Greenberg valamennyi kutatás me-
taelemzésében a következõket állapítják meg:
a pszichológiai vizsgálatok túlnyomó többsége
kimutatta, hogy a homoszexuálisan élõ férfiak
gyerekkorukban érzelmileg hidegnek, barát-
ságtalannak, büntetõnek, brutálisnak, távol-
ságtartónak tapasztalták meg apjukat, vagy ér-
zelmileg megközelíthetetlennek. „Egyetlen,
legalább valamennyire megfelelõen ellenõr-
zött tanulmányt sem találtunk, amelyben a
homoszexuálisan élõ férfiak pozitívnak vagy
szeretetteljesen odafordulónak írták volna le
az apjukat.”16

Ha ebben a fázisban bármilyen okból nem si-
kerül az apával való azonosulás, akkor a fiú eset-
leg sebzetten visszahúzódik. Kinyújtotta a ke-
zét apja felé – de az érzelmileg nem volt jelen
számára. A fiú sebzettségében belsõ falat épít
fel magában apjával szemben. Mintha azt mon-
daná: „Ha apámnak nincs szüksége rám, akkor
nekem sincs rá. Ha nem vagyok fontos neki, ak-
kor õ és mindaz, amit képvisel, így a férfiassága
sem fontos az én számomra.”
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16 Fisher, S. – Greenberg, R. P: Freud scientifically reappraised. New York, 1996, 135 skk.



359EMBERTÁRS
2006 / 4.

T
e

s
t

 
–

 
l

é
l

e
k

 
–

 
k

a
p

c
s

o
l

a
t

Az apától való érzelmi visszahúzódás révén a
fiú nemcsak apja elõl zárkózik el, hanem ezzel
saját férfiasságának kifejlesztése felé is elrekesz-
ti az utat.

Ahogy fentebb már jeleztük, a vizsgálatok a
következõket mutatják: az a fiú, aki késõbb ho-
moszexuálisan érez, gyakran már a latenciape-
riódusban (öt–tizenkét éves életkor) azt éli
meg, hogy nem ér fel a többi fiúval, kevésbé
„férfias”, mint õk. Már ekkor magában hordja
az elsõ mély elbizonytalanodást és sebzettséget:
„Nem tartozom apámhoz.” Ezek után gyorsab-
ban visszavonul, ha a többi fiúval kellene össze-
mérnie erejét, vagy ha verekedésre kerül sor,
amiért aztán ki is csúfolják. Úgy érzi, sem az
apához, sem a fiúcsoporthoz nem tartozik, így
ez az ördögi kör tovább forog. De továbbra is
vágyakozik arra, hogy a férfiak világához tartoz-
zék, ugyanakkor fél az újabb sérülésektõl és el-
utasításoktól.

A serdülõkorban, az újabb identitáskeresés
idején a fiú szexuális érzései, legerõsebb érzel-
mei összekapcsolódnak legnagyobb érzelmi
problémájával és azzal a mély vágyakozásával,
hogy végre kapcsolatot találhasson a férfiasság-
gal. A homoszexuális szexben megpróbálja „be-
kebelezni” mások idealizált férfiasságát. Azt kí-
vánja másokban, amit önmagában nem tudott
kifejleszteni.

Minden ember számára az ismeretlen, a nem
magától értetõdõ, a titokzatosan más az, ami
erotikusan vonzó. A heteroszexuálisan érzõ ser-
dülõ azért kívánja a nõiséget, mert az titokzato-
san másnak tûnik számára. A homoszexuálisan
érzõ serdülõ ezzel szemben azért kívánja a fér-
fiasságot, mert nem ismeri, az az õ számára
még mindig „titok”.

Ha az olyan fiúk, akiknek sohasem csillapítot-
ták az „apaéhségét”, felnõtté válásuk elõtt ho-
moszexuális visszaélés áldozataivá válnak – kü-
lönösen akkor, ha ezt felnõtt embertõl kell el-
szenvedniük –, akkor ez számukra gyakran egye-
nes utat jelent a homoszexualitás felé.

A vizsgálatok szerint a homoszexuálisan érzõ
férfiak gyermek- vagy serdülõkorukban gyakrab-
ban voltak kitéve homoszexuális bántalmazás-
nak, mint a heteroszexuálisan érzõk. (A homo-
szexuálisan érzõ nõk esetében úgy tûnik, hogy

gyermek- és ifjúkorukban a hetero- és a homo-
szexuális bántalmazás egyaránt gyakrabban for-
dult elõ.)

Ezzel a fejlõdéslélektani modellel dolgozik
ma sikerrel többek között a reparatív terápia is.
Mint említettük, ez a fogalom Anna Freudtól
származik. Õ olyan egodisztóniás (nem kívánt,
konfliktusként megélt) homoszexualitásban
szenvedõ férfiakat kísért, akik kiutat kerestek és
találtak homoszexuális hajlamukból.

A reparatív terápia fogalma nem azt jelenti,
hogy a homoszexualitást „meg kellene javíta-
ni”, hanem azt, hogy a homoszexualitás önma-
gában „reparatív késztetés”. A homoszexuali-
tás arra utal, hogy valami mélyebb dolog, éspe-
dig a saját nemi identitás érzése gyógyulásra
szorul. Ezenkívül a homoszexualitás még azt a
„reparatív késztetést” is képviseli, hogy a gyer-
meknek az azonos nemû szülõ közelségére,
megerõsítésére, odafordulására és bátorítására
irányuló szükségletei csillapuljanak. Szexszel
azonban ezeknek az önazonosságra irányuló és
érzelmi szükségleteknek egyikét sem lehet
csillapítani. Ez is az egyik oka annak, hogy mi-
ért tekinthetõ függõségnek a homoszexuális
életstílus.

HOMOSZEXUALITÁS
ÉS PSZICHÉS ZAVAROK

Az egyik érv azok közül, amelyekkel 1973-ban a
homoszexualitásnak a pszichés problémák di-
agnózislistájáról való törlését indokolták, éppen
az volt, hogy a homoszexuálisan élõk között
nem fordulnak elõ gyakrabban pszichés beteg-
ségek, mint a heteroszexuálisok között. Ez már
akkor sem volt igaz. Idõközben pedig folyama-
tosan nõ azon tanulmányok száma, amelyek a
pszichés megbetegedések és a homoszexualitás
közötti összefüggésre vonatkoznak. A további-
akban néhány ilyen tanulmányt említünk.
a) Egy új-zélandi, reprezentatív, huszonegy

évig tartó longitudinális vizsgálatban (1999)
több mint ezer tizennégy–huszonegy éves
fiatal pszichés egészségét vizsgálták. Az
eredményekbõl az derült ki, hogy az önma-
gukat homoszexuálisnak vagy biszexuális-
nak nevezõ fiatalok gyakrabban szenvedtek
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súlyos depresszióban, szorongásos neurózis-
ban, nikotinfüggõségben és viselkedészava-
rokban, mint a heteroszexuálisok. A homo-
szexuális fiatalok csoportjában az öngyilkos-
sági kísérlet is gyakoribb volt. 17

b) A homoszexuálisan élõ férfiak között gyak-
rabban fordulnak elõ evészavarok.18

c) Egy reprezentatív holland vizsgálat (2001)
hasonló eredményekre jutott: azok a szemé-
lyek, akik homoszexuális nemi tevékenységet
gyakorolnak, gyakrabban szenvednek pszi-
chés betegségekben, mint a csak heterosze-
xuálisan viselkedõk. Azon férfiak esetében,
akik férfiakkal folytattak szexuális viszonyt,
feltûnõen nagy számban fordul elõ szorongá-
sos neurózis és súlyos depresszió. (Kizárták
annak lehetõségét, hogy az ilyen pszichés za-
varoknak AIDS-megbetegedés lenne az oka.)
A homoszexuális viselkedést mutató nõk
gyakrabban szenvednek gyógyszer- és alko-
holfüggõségben (substance abuse), mint a
csak heteroszexuálisan viselkedõk.19

d) Egy amerikai vizsgálatban több mint négy-
ezer 9–12. osztályos középiskolást kérdeztek
meg kockázatot jelentõ viselkedésformákkal
kapcsolatban. A szerzõk azt bizonyítják,
hogy azok a fiatalok, akik homoszexuálisnak
vagy biszexuálisnak nevezték magukat, lé-
nyegesen gyakrabban tanúsítottak az egész-
ségre káros magatartást, mint a többi fiatal.
Ide tartozik a jelentõsen nagyobb fokú alko-
hol- és kábítószer-fogyasztás is. A magukat
homoszexuálisnak/biszexuálisnak nevezõ fi-
ataloknak ezenkívül sokkal nagyobb arány-
ban volt részük szexuális bántalmazásban, és
esetükben sokkal gyakrabban fordult elõ,
hogy már több szexuális partnerük is volt.20

Az újabb angliai (2003)21 és új-zélandi
(2005)22 vizsgálatok megerõsítik ezeket az ered-
ményeket.

A vizsgálatokból egy dolog egyértelmûen ki-
derül: sok homoszexuálisan érzõ ember szen-
ved. De mi erre a válasz? Azok után, hogy a ho-
moszexuális mozgalom 1973-ban kimondta,
hogy nincsenek különbségek, most azt állítja,
hogy a pszichés megbetegedések és a homosze-
xualitás összefüggésének egyedüli oka a társa-
dalmi diszkriminációban keresendõ. Erre azon-
ban nincsenek tudományos bizonyítékok. Hi-
szen akkor miért nem csökkennek a pszichés
megbetegedések az olyan országokban, mint
Hollandia és Új-Zéland, amelyek a homosze-
xualitás iránt tanúsított liberális viszonyulásuk-
ról ismertek? Talán mégis mélyebben rejlenek
az okok? Nem lehetséges, hogy a felismert ösz-
szefüggések mégis egyértelmûen arra utalnak,
hogy a homoszexualitás önmagában is emocio-
nális probléma, egy megoldatlan belsõ (neuro-
tikus) konfliktus kifejezõdése?

MI A „SZEXUÁLIS IDENTITÁS”? 
– AZ ÚJ „EGYENLÕ BÁNÁSMÓD 
TÖRVÉNYE” 

2006 augusztusa óta van érvényben Németor-
szágban az „egyenlõ bánásmód törvénye”. Itt
nem fejthetjük ki részletesen, miért végzetes e
rendelkezés, amely a totalitarizmus határát sú-
rolja, vagy már át is lépte. Egy pontot azonban
ki kell emelnünk: az egyik jellemzõ, amellyel
szemben az új törvény szerint nem lehet „disz-
kriminálni” – a faj, a nem és egyebek mellett –,
a „szexuális identitás”. De mirõl is van szó?

A homoszexuális mozgalom évtizedek óta
monoton módon azt ismételgeti, hogy a homo-
szexualitás elsõsorban nem viselkedés kérdése
(amelyet így valószínûleg meg is lehetne változ-
tatni, még akkor is, ha – mint a homoszexuali-
tás esetében – általában függõ magatartásról
van szó) vagy érzések dolga (amelyek meg tud-
nak változni), hanem identitás kérdése. Állás-
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17 Fergusson, D. M. et al.: Is sexual orientation related to mental health problems and suicidality in young people? Arch
Gen Psychiatry, 56, 1999, 876–880. 18 Carlat, D. J. – Camargo, C. A. Jr.: Review of bulimia nervosa in males. American Jo-
urnal of Psychiatry, 1991, 148, 831–843. 19 Sandfort, T. et al.: Same-Sex Sexual Behavior and Psychiatric Disorders:
Findings from the Netherlands Mental Health Survey and Incidence Study. Arch. Gen. Psych. 58, 2001, 85–91. 20
Garofalo, R. et al.: The association between health risk behaviors and sexual orientation among a school-based sample of
adolescents. Pediatrics 101, 5, 1998, 895–903. 21 King, M.: Mental Health and Quality of Life of Gay Men and Lesbians
in England and Wales. Brit. J. Psychiatry, 183, 2003, 552–558. 22 Fergusson, D. M.: Sexual orientation and mental health
in a birth cohort of young adults. Psychological Medicine, 35, 2005, 971–981.
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pontjuk szerint a homoszexualitás olyan meg-
változtathatatlan jellemzõ, mint a rassz vagy a
nem. A homoszexuális mozgalom egész straté-
giája a múlt századi amerikai fekete polgárjogi
mozgalommal kapcsolatos, meglévõnek vélt, de
nem létezõ analógiára épül. E stratégiának az a
célja, hogy ne essék több szó a viselkedésrõl.
Azt ugyanis etikailag meg lehet ítélni, egy iden-
titás azonban, amelynek olyan „semleges” jel-
lemzõnek kell lennie, mint amilyen a bõrszín,
minden etikai megítélésen kívül esik.

Éppen ezért van szükség ismét az antropoló-
giára: ha csak két nem létezik, férfi és nõ, mely-
nek képviselõi alapvetõen, teremtményi rendel-
tetésük, sõt testiségük folytán is a másik nem
kiegészítésére törekszenek – akkor a homosze-
xualitás problémának tekintendõ. Vagy volná-
nak ezenkívül „másfajta” emberek is, akik egy
harmadik, negyedik vagy ötödik nemhez tartoz-
nak: a melegek, leszbikusok, biszexuálisok,
transzszexuálisok stb.?

A homoszexualitás mint „saját identitás” és a
„meleg” vagy a „leszbikus” identitás koncepció-
ja a XIX. századból származik. Egy homoszexu-
ális életet folytató ügyvéd, Karl-Heinrich Ul-
richs alkotta meg, és írt róla egy többkötetes
antropológiai szakkönyvben. Ulrichs volt az el-
sõ, aki azt állította, hogy a homoszexuálisok
olyanok, mint egy harmadik nem képviselõi.
Ezt a koncepciót vette át késõbb a homoszexu-
ális mozgalom. Ez adja az élettársi törvény és az
egyenlõ bánásmód törvényének ideológiai alap-
ját is. Amikor Ulrichs saját élete során egyre
újabb szexuális preferenciákat fedezett fel, odá-
ig jutott, hogy végezetül már meg volt gyõzõd-
ve arról, hogy több mint tizenkét különbözõ
nemnek kell léteznie.

Az új tudományos kutatások azonban kétség-
be vonják, hogy létezik-e egyáltalán ilyen szi-
lárd, megváltoztathatatlan „homoszexuális
identitás” – eltekintve attól a ténytõl, hogy egy
ember szubjektíven természetesen dönthet
ilyen identitás mellett.

A Zeitschrift für Sexualforschung címû tudo-
mányos folyóiratban a következõ szerepel: „A

merev, megváltoztathatatlan szexuális irányult-
ság tézisét az utóbbi idõben különbözõ elméle-
ti perspektívákból megkérdõjelezték, fõleg az
életrajzkutatás, az evolúciós pszichológia, a
»labeling«-elméletek, valamint a szociális
konstruktivizmus irányából. [...] Ezek szerint
az egyének szexuális irányultsága életük során
megváltozhat. A szexuális irányultság ebben az
olvasatban folyamatosan fejlõdik, miközben az
egyéni szexuális és érzelmi tapasztalatok, a szo-
ciális interakciók és a kulturális keretek befo-
lyásolják.”23

A Chicagói Egyetemen dolgozó kutató, Ed-
ward Laumann és kutatócsoportja jelentette
meg az Egyesült Államok egyik legfontosabb
reprezentatív tanulmányát a szexuális viselke-
désrõl.24 Ennek egyes eredményeit Jeffrey Sati-
nover pszichoterapeuta a következõkben foglal-
ta össze:

„A Laumann-kutatás egyik legfontosabb
pontja az..., hogy a »homoszexualitás« mint
megváltoztathatatlan jellemzõ szinte mintha
nem is létezne. »Hiábavaló vállalkozás lenne
megadni egy bizonyos számot arra vonatkozóan,
hogy milyen gyakorisággal fordul elõ a homosze-
xualitás« – írja Laumann annak a fejezetnek az
elsõ bekezdésében, amelyet teljes egészében en-
nek a kérdésnek szentelt. Hiábavaló, nem az el-
fogultság miatt, vagy azért, mert túl kevesen
szolgálnak adatokkal homoszexualitásukról,
vagy a módszertani problémák, illetve a viselke-
dés komplexitása következtében, hanem azért,
»mert olyan feltételezésekbõl indul ki, melyek
egész egyszerûen hamisak, tudniillik hogy a ho-
moszexualitás sok különbözõ egyén olyan egysé-
ges jellemzõje volna, amely hosszabb idõn ke-
resztül stabil marad és egyszerûen mérhetõ«.
Minden adat arra utal, hogy a homoszexualitás
nem »stabil jellemzõ«. Sõt, a szerzõk legna-
gyobb meglepetésükre azt tapasztalták, hogy a
homoszexualitás instabilitása egy élet során csak
egy irányba: a mind nagyobb instabilitás felé ha-
lad – méghozzá nagyon szignifikáns módon.”25

Erwin Haeberle, a szexológia képviselõje és a
homoszexuális mozgalom egyik fõszereplõje

23 Kinnish, K. K.: Geschlechtsspezfische Differenzen der Flexibilität der sexuellen Orientierung. Z Sex-Forsch 17, 2004,
26–45. 24 Laumann, E.: The Social Organisation of Sexuality: Sexual Practices in the United States. University of Chica-
go 1994. 25 Satinover, J.: i. m.
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egy másik vizsgálatra utal: amerikai tudósok
kétszázhuszonnyolc homoszexualitásról szóló
cikk elemzése során arra jutottak, hogy a „sze-
xuális irányultság” javasolt definíciói oly mér-
tékben eltérnek egymástól, hogy végül „a sem-
mit a semmivel” kellett összehasonlítani, anél-
kül, hogy egyetlen egységes definíció megfogal-
mazása lehetséges lett volna. „A kritikusok arra
a végkövetkeztetésre jutottak, hogy e kutatások
mindaddig meddõk maradnak, amíg egy homo-
szexuális identitás vagy egy egyértelmûen kö-
rülírható homoszexuális irányultság létezésébõl
indulnak ki.”26 Haeberle szerint a homoszexuá-
lis mozgalom e tudományos felismerések elle-
nében saját „szexuálisidentitás”-fogalmát kulti-
válta. Mert „úgy tûnt, hogy sokkal könnyebben
érvényesíthetõk követeléseik, ha homoszexuális
személyek létezését elõfeltételezik, akiket aztán
jelentõs társadalompolitikai »kisebbségként« le-
het mozgósítani és szervezni”.27

De hogyan lehet törvényt alapozni egy olyan
jellemzõre („szexuális identitás”), amelyet szub-
jektíven lehet ugyan érezni, azonban objektív te-
kintetben nemcsak nem született definíciója, de
nyilvánvaló, hogy objektíven egyáltalán nem is de-
finiálható?

A homoszexuális érzéseket senki sem válasz-
totta magának. A homoszexuális identitást azon-
ban az ember maga választja – bár gyakran
azért, mert nem tudja, hogy a homoszexuális
érzéseket másképp is lehet kezelni. Intézetünk-
höz számos kérdéssel fordulnak, melyek során
újból és újból azt tapasztaljuk, hogy sok ember,
aki homoszexualitását konfliktusként éli meg
és szenved tõle, még sohasem hallott arról,
hogy vannak olyan terápiák, amelyek azoknak
segítenek, akik homoszexuális hajlamaik csök-
kenését és érett heteroszexuális képességeik
fejlõdését kívánják. Társadalmunk „politikai
korrektsége” megakadályozza, hogy meghall-
hassák ezt az üzenetet. Sõt, azt is megakadá-
lyozza, hogy a terapeuták képzésük során errõl
bármit is halljanak. Ennek az a következmé-

nye, hogy a terapeuták egyre kevésbé vannak
felkészülve arra, hogy az egodisztóniás homo-
szexualitásukkal küzdõ embereket elkísérjék a
homoszexuális érzéseik közül kivezetõ úton.
Az egodisztóniás homoszexualitásban élõ em-
bereket ezért állandóan diszkriminálják – oly
módon, hogy egy diszkriminációellenes tör-
vény nem segít rajtuk.

MEGFELELÕ TERÁPIÁVAL 
LEHETSÉGES A VÁLTOZÁS

Megfelelõ terápia vagy szakértõ lelkigondozás
segítségével sok esetben lehetséges a homosze-
xuális vonzalom célzott és valódi megváltozása.

„A terápia számára (változtatás céljából) a
homoszexualitás legnehezebb esetei is hozzá-
férhetõk, ha a kliens ezt kívánja, és ha nagyon
szenved állapotától – nem egyszerûen azért,
mert bûntudata vagy szégyenérzete van miatta,
hanem mert a homoszexuális élet értelmetlen
számára”28 – írja Charles Socarides pszichoana-
litikus, aki egész pályafutását olyan emberek se-
gítésére szánta, akik a homoszexualitástól meg
akartak szabadulni.

A változás témájával kapcsolatos kutatások
közül két példát emelnék ki: 1979-ben publikál-
ta az ismert szexualitáskutató szerzõpáros,
Masters és Johnson a változásról szóló tanulmá-
nyát, melyben hatvanszázalékos sikerarányról
számoltak be. Az elmúlt években pedig a New
York-i Columbia Egyetemen mûködõ neves tu-
dós, Robert Spitzer tanulmánya került az újsá-
gok címoldalára.29

Spitzer (lásd fentebb) 1973-ban részt vett ab-
ban a döntéshozatalban, melynek során a homo-
szexualitást törölték a diagnózislistáról – mint
mondta, szociálpolitikai és nem tudományos
okokból. 1999-ben, az APA egyik éves gyûlése al-
kalmával újból beszélt tüntetõkkel. Ez alkalom-
mal békésen zajlottak az események. A korábban
homoszexuális emberek azért vonultak utcára,
hogy a homoszexuális hajlamaik megváltoztatá-
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26 Haeberle, E.: Bisexualitäten, Stuttgart, 1994, 32. Lásd még: Graf, M.: Stellungnahme zum Antidiskriminierungsgesetz.
Bulletin des DIJG, Suppl. 2003, www.dijg.de. 27 Haeberle, E.: i. m. 21. 28 Socarides, Ch., id.: Report or the Commission
on Sexual Orientation and the Law, Appendix F-2,  http://www.hawaii.gov/lrb/rpts95/sol/solapf2c.html. 29 Spitzer, R.: Can
Some Gay Men and Lesbians Change Their Sexual Orientation? 200 Participants Reporting a Change from Homosexual
to Heterosexual Orientation. Arch Sex Behavior, 32, 5, 2003, 403–417.
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sát célzó terápiához való jogukért tüntessenek.
Spitzer nyitott volt, és vizsgálatot kezdett azzal a
céllal, hogy tisztázza, lehetséges-e a valódi válto-
zás – az érzések és nem csak a viselkedés megvál-
tozása. Amikor belekezdett a vizsgálatba, szkep-
tikus volt, de késõbb azt mondta: „Az eredmé-
nyek megdöbbentõek, mert sokan tényleg jelen-
tõs változásokon mentek keresztül a homosze-
xualitástól a heteroszexualitás irányába. Azt
mondják, most sokkal jobban vannak. Legtöbb-
jük ma már házas, és sokkal jobban érzi magát
ebben az életstílusban.”30

A Spitzer-tanulmány végkövetkeztetése sze-
rint kétszáz olyan férfi és nõ közül, akik megfe-
leltek a vizsgálatban való részvétel szigorú fel-
tételeinek, a férfiak hatvanhat százaléka és a
nõk negyvennégy százaléka tapasztalt jelentõs
változást, és azóta „jó heteroszexuális életet”
folytat. A változás ennek során nemcsak a visel-

kedést érintette, hanem kifejezetten a vágya-
kat, a fantáziákat és a vonzalmakat is.

Spitzer 2001-ben mutatta be munkáját az
APA éves nagygyûlésén. Ezután még két évig
tartott, míg a tanulmány megjelent. Elõzõleg
azzal fenyegették meg, hogy nyilvánosan disz-
kreditálják, ha megjelenteti tanulmányát.

KITEKINTÉS

Mindent meg kell tennünk annak érdekében,
hogy társadalmunkban szabad teret nyissunk
ahhoz, hogy a homoszexualitásuktól szenvedõ
és az érett heteroszexualitás irányába való vál-
tozást keresõ férfiak és nõk kivezetõ utakat ta-
láljanak, és járhassanak rajtuk. Ami pedig a tör-
vényeinket illeti, nem kellene azonosnak nevez-
ni azt, ami nem azonos.

Fordította: Varga Judit

30 A szerzõ interjúja R. Spitzerrel. Bulletin des DIJG, 2001 õszén, www.dijg.de.

A fenti tanulmány – melyet a szerzõ és a kiadó szíves engedélyével közlünk – a Freiburgban megje-
lenõ Communio címû nemzetközi folyóirat 2006. augusztusi számában látott napvilágot.

A szerzõ gyermek- és ifjúsági szakorvos, a Deutsches Institut für Jugend und Gesellschaft [Német
Ifjúsági és Társadalmi Intézet] vezetõje. Az intézet a németországi Offensive Junger Christen (OJC)
nevû ökumenikus élet- és munkaközösséghez tartozik. Az intézmény tevékenységének középpontjában
olyan kérdések állnak, mint a nõi és férfi identitás fejlõdése, a szexualitás és homoszexualitás, a há-
zasság és a család, a szexualitás és a kultúra kérdései. Az intézet mottója a neves német evangélikus
teológustól, Dietrich Bonhoeffertõl származik: „A végsõ felelõsségteljes kérdés nem az, hogyan húz-
hatom ki magam hõsiesen az ügybõl, hanem az: hogyan éljen tovább a következõ generáció.”
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