RACSOK GABRIELLA

POSZTMODERN VALLASOSSAG ES
MEDIATELITETTSEG

posztmodern fogalma ma mar altalanosan hasznalt és elfogadott, ha kiilon-

téle okbol és célbol akarjuk lefrni korunkat, megfogalmazni vilagunk jellem-

z6it. Amennyire elfogadott a hasznalata, annyira eltéréek értelmezési lehet6-
ségei, vagyis hasznalatinak moédja. Jelen dolgozat nem kivan a filozofia, szociolo-
gia, esztétika stb. teriileteire tévedve belebonyolédni a sokféle definicidba, ezek
alapvet$ felfogasokat titkoztet6 killonboz6ségeibe, a dolgozat ugyanis elsésorban
teologiai gondolatkérben vizsgalodik. Ez mégsem jelenti azt, hogy a posztmodern
vallasossag teoldgial értékeléseinek rendszerez6 Gsszefoglalasara szeretne vallalkoz-
ni, mint ahogyan nem kivan eltérni a kommunikaciés és médiaclméletek értékeld
Osszegzése felé sem.

Egyszerlien azt probalja atgondolni, hogy milyen jellemz6i vannak egy média-
val atitatott korban a valldsossagnak, a posztmodern valldsossagnak. A definicibal-
kotas médszertani problémainak ismertetése helyett inkdbb a posztmodern néhany
jellegzetességét tekinti at. Bzt kévet6en bemutatja a posztmodern vallisossag né-
hany jellemzGjét, majd azokat elhelyezi a mediatizalt és vizualis kultara altal uralt vi-
lagban, amelyben vizsgalnia kell a média és azon beliil a mozgbkép vallasi funkcioit,
hogy elérkezzen azokhoz a kérdésekhez, melyek a teologia valaszara varnak.

1. A posztmodern!

Barmilyen kulturalis jelenség, korszak, vilagnézet és stilus vizsgalatakor a korrektség
jegyében sziikségszerd az 6nmeghatarozasok elsédleges vizsgalata, {gy van ugyanis
esély arra, hogy a témaval foglalkozok megtalaljak a kategoriak létrehozasi szandé-
kanak leginkabb megfelel6 definicibkat. EbbdI kiindulva azonban sziikséges megal-

I A téma kapcsan talalkozunk a posztmodern, posztmodernitds és posztmodernizmus szavakkal,
melyek haszndlata kozel sem egységes a szakirodalomban. V6. Linda Hutcheon kritikai, médszer-
tani megkiilonboztetését: Hutcheon szerint a posztmodernitas tarsadalmi és filozofiai korszakot,
ill. allapotot jelél, mig a posztmodernizmust kilénb6z6 kulturalis kifejezésmodokkal (épitészet,
irodalom, fotografia, film, festészet, vided, tanc, zene) tarsitja. Linda Hutcheon: The Politics of
Postmodernism. London, Routledge, 2001. 1,23. Vagy: az Edinburgh 2010 Viligmissziéi Konferencia
3-as munkacsoportjanak gyakorlati killonbségtételét, mely szerint a posztmodernizmus leginkabb
az épitészetre, illetve tagabban a kiilonféle mivészeti agazatokra alkalmazhaté fogalom, mig a
posztmodernitas inkabb a filozofiai, politikai, tarsadalmi, etikai kérdések targyaldsakor hasznalatos.
Ez utébbi kifejezés tébbes szamu valtozata is elterjedt, ebben az esetben a posztmodernitasok a
konkrét posztmodern kifejezésmodokat jeldlik. ,,Theme 3 — Mission and Postmodernities”, in:
Deryl Balia — Kirsteen Kim (szerk.): Witnessing to Christ Today — Edinburgh 2010 170l1l. Oxford,
Regnum Books, 2010. 64-65. Jelen tanulmany az els6, vagyis a posztmodern fogalmat hasznalja,
mely jelz6ként vagy fénévként is alkalmas altaldnos leirasra.
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lapitani, hogy a posztmodern ,,6ndefiniciéjaval” komoly problémak vannak, mivel
egyik jellegzetessége, hogy tagadja az abszolut igazsag-megallapitasokat, igy sajat
kategorikus meghatarozasat is sziikségszertien kertilnie kell. Ugy tanik tehat, hogy
definiciok alkotdsa helyett célravezetSbb inkabb az édltalanos jellemz6k meghataro-
zasaval foglalkozni.?

Ha kulturalis mozgalomként szemléljiik, a posztmodern szkeptikus a nyugati
gondolkodast meghatiroz6 évszazados elvek és eléfeltevések jelents részével
szemben, melyek a megeléz6en leirthaté modernizmus értelmében a fejlédésre
Osszpontositottak, és hittek az értelem hatalmaban, a gondolkodas és a miivészeti
kifejezésmodok eredetiségében. EbbdI fakaddan a modernizmus sajat korat és civi-
lizaciéjat fels6bbrendiként kezeli a megel6z6 korszakokhoz képest, mtvészeti
iranyzatként pedig megengedi maganak a fejlédés érdekében a kisérletezést, hogy
elérje ezt az eredetiséget. A posztmodern a feje tetejére dllitja ezt a vilagnézetet, és
elveti az eredetiséget zsaneriil hasznalé modernista kisérletezést, mint a mogotte
rejlé értelemben és fejlédésben hivé ideolégiat. Mindezek helyébe a parbeszédet
helyezi a mult és a jelen gondolkodasa és mivészetei kozott. Batran hasznalja a
mult moédszereit, alkotasait, de ezt sajaitos modon, és altaldban iréniaval teszi.3

A posztmodern — ahogy Jean-Francois Lyotard fogalmaz — figyelmen kivil
hagyja a nagy elbeszélések altal lefektetett elnyomo szabalyokat: ,,A végsSkig leegy-
szerlsitve a ,,posztmodernt” a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansagként
hatarozom meg.”* A posztmodernben ez leginkabb gondolkodasi magatartasként,
viszonyulasként jelenik meg, mintegy a szkepticizmus nydlvanyaként, amely lénye-
gében tekintélyellenes, megfogalmazasaban pedig negativ. Bz a két jelleg is erdsiti
az elméletek alkotasanak hattérbe szoritasit, a pozitiv alternativak keresését.> A
posztmodern épp ezért Lyotard szerint nem létezhet allanddan, folyamatosan, sza-
kadasmentes szovetként, sokkal inkdbb a modernizmussal folytonos valtasban, cik-
likus egymas f6lé kertilésben és visszatérésekben. Nem lehet ugyanis csak negativ
megallapitasokban, és pozitiv megfogalmazasok tagadasaiban létezni, valaminek
lennie kell, ha valamit tagadni akarunk. Paradox médon a posztmodern, bar tagad
és megkérddjelez, 6nmagaban nem mindsitheté negativnak. Ez kiemelten fontos,
amikor korunk vallasossagat vizsgaljuk.

A képlékeny, benyomasok mentén megfogalmazhaté posztmodern még né-
hany, éltalinosan felfedezhet6 tulajdonsaggal bir. Jellemzi a pluralitds, vagyis egy-
szerre és parhuzamosan szamtalan kulturalis, nyelvészeti, politikai, vallasos és
egyéb valasztasi lehetéséget kinal. Jellemzi a (de- és re-)konstrukcié: az egyén sza-
bad az értelmezésben, ugy értelmezheti az életet és a dolgokat, ahogyan neki az
adott pillanatban tetszik. A véltozas is allandé jellemz6, mivel a vilagot, és benne az
egyént, az ,,én”-t allando valtozasban levéként tételezi, ebbdl kovetkezben pedig a
valdsag és a valosaghoz vald viszonyulas nem adott és koriilhatarolhat6, hanem for-

2 Alister E. McGrath: Bevezetés a keresztény teoldgidba. Budapest, Osiris, 1995. 107-108. McGrath szive-
sebben beszél a modernizmus 6sszeomldsa utani altalinos intellektudlis szemléletmédrél, mint
posztmodernrél.

3 Stuart Sim (szerk.): The Ieon Critical Dictionary of Postmodern Thonght. Cambridge, Icon Books, 1998. 339-340.

4 Jean-Francois Lyotard: ,,A posztmodern allapot”, in: A poszimodern dllapot — Jiirgen Habermas, Jean-
Francois Lyotard, Richard Rorty tanulmdnyai. Budapest, Szazadvég Kiadd, 1993. 8.

5 Sim: i.m. 340.
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malédo és tjraformalédé. Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a posztmodern ,,szubjektiv,
relaciés és dialektikus viszonyulds az élethez”, a rajtunk kivil 1étez objektiv igazsag
keresése helyett a ,,M/masikkal”, a ,,M/massal” val6 kapcsolat valik hangsulyossa.¢

2. A posztmodern vallasossag jellemzdi

Ahogyan a posztmodern megértésére tett kisérlet elkerili a definiciéalkotast, és
jellegzetességek megallapitasara koncentral, ugyanigy a posztmodern vallisossag
leirasanal is hasonl6 tendenciakat taldlunk.

Arnaldo Nesti a posztmodern valldsossag Ot jellegzetességét kiilonbozteti meg.”
Az els6 ilyen jellemz6 a nomad allapot. Korabban a vallasos ember tgy volt ,,van-
doruton”, hogy tudta merre tart, céljat szem el6tt tartva a jovore koncentralt. A
posztmodern nomad embere azért vandorol, mert nincsenek szamara abszolatu-
mok. A nagy elbeszélésekkel (univerzalis elméletekkel) valé elégedetlenség azonban
nem azt jelenti, hogy az érzékelésen alapulé szempontok kivételével minden massal
szakit, hanem hogy egy szempont elsajatitisa mindenekel6tt tapasztalati iton torté-
nik. A posztmodern vandor nem képes vagy nem akar olyan identitast kialakitani,
amely a ,,kész”-ség érzetét hordozza, ezaltal lehorgonyzasra kényszeriti, inkdbb az
elmozdulas sziikségessége, a ,,valahol mashol”-lal valé kompromisszummentes
kapcsolatteremtés tartja mozgasban. Ebbél fakadéan keriili, hogy behédoljon egy
konkrét kortars nyelvezetnek, annak korlatai és behataroltsaga miatt. ,,A nomadiz-
mus sziikséges ahhoz, hogy elengedjiik és visszajara forditsuk a hovatartozas séma-
it, és elszakadjunk a létez6 fligg6vé tételétdl, hogy annak 4j talalkozasban lehessen
része a kimondhatatlan Massal.””

A kortars nyelvezetnek valé behédolds és a szemantikai kompromisszumok el-
utasitasahoz kapcsolodik a kovetkezs jellemz6, mely a csend hipertrofidjaként irha-
t6 le. Mivel a csendr6l, szabadsagrol vagy szeretetrdl vald beszéd, érvelés, vita, érte-
kezés altal nem alakithaté ki személyes kapcsolat a Massal/Misikkal, els6bbséget
élvez az el6bbiekkel szemben az érzelmileg taplalt csend, ,,amely fliggetlen a szillo-
gisztikus struktdratol és racionalis megértéstdl”(Szamara csak egy apophatikus teo-
logia johet szamitasba.). Ez a csend nem vitazik vagy bizonygat, sokkal inkabb kije-
lent, tandsit. A posztmodern vallasossig ebben is ellentétben all az intézményes,
tradicionalis vallasossaggal, amelyben a behatarolt liturgia a posztmodern szamara
tulzottan formalissa teszi a vallds megélését, gyakorta és probléma nélkiil alkalmaz-
za a szavakat. A posztmodern ember szamara kdzvetlenebb megkézelitésre, atélhe-
t6ségre van sziikség tobb érzelmi ritussal.”

A térben és id6ben utazé posztmodern emberhez a bizonytalansag is hozzatar-
tozik, mégpedig els6sorban 6nmagaval, sajat egyedi és hiteles mivoltaval kapcsolat-
ban. A jelentéktelenségnek és bizonytalansagnak ez az Uj érzése reflexiora készteti
az embert, a tokéletlennek bizonyulé sémak folyamatos Gjragondolasara, amely altal
egyre nyilvanvalobbakka valnak az egyén 6nmagaval, masokkal és a vilaggal kotott
kompromisszumai. A bizonytalansag és jelentéktelenség elismerésébdl az is kévet-

6 Mission and Postmodernities”, 66.

7 Arnaldo Nesti: ,,The Mystical Option in a Postmoderm Setting: Morphology and Sense”, Social
Compass 49.év1. 3.sz. 2002: 379-392.

8 Uo. 383.

2 Uo. 383-384.
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kezik, hogy a posztmodern visszaallitja a kilonb6z6ség, és az egyéni vallisos meg-
gy6z6dések méltosagat, vagyis végs6 eredményként egy kevésbé arrogans felfogast
eredményezhet a vilagrél és masokrol.10

Jellemz&je a posztmodern vallasossagnak, hogy az egyént nem csupan 6nmaga-
ban értelmezi, hanem a hagyomanyosnal sokkal er6sebben érzi a kapcsolatot 6n-
maga és a vilagegyetem kozott, vagyis érzékeny a kornyezetére. Ebb6I kdvetkezben
szamara egyéni megvaltis nem létezik egyetemes megvaltas nélkiil, illetve a valla-
sossag egyetemes-biologiai jelleget 6lt. A vilagegyetem ilyenfajta tisztelete etikai ko-
vetkezményeket hordoz: a felel6tlen fogyasztasrdl, a profit mindenre kiterjed$ logi-
kajardl valé lemondast, melynek helyébe a szolidaritds valasztasa keriil. Az egyete-
mesben feloldé valldsossag a kornyezeti problémakat nem pusztin technikai kér-
désként kezeli, sokkal inkabb a k6z6s, kollektiv sors részének.!! Nesti mind az 6t
jellegzetességben a jelentésalkotds és értelem-/megvaltaskeresés kilonb6z6 meg-
nyilvanulasait latja.

Horvath-Szabé Katalin az amerikai tarsadalomkutaték vallasos pluralizmust lei-
r6 kategoriait mutatja be, mely vallastipusok inkabb az individualizaciés, mintsem a
szekularizacios folyamatokat igazoljak.12

Az egyik ilyen szemléletes kategéria a kavéhazi megkozelités, miszerint a poszt-
modern ember mintha étlaprél'3 valogatna, szabadon kivalasztja a szamara megfe-
lel6 vallast, vallasgyakorlati médot, eszmét, erkolesi szabalyrendszert, vagyis fiigget-
len a korabban adottsagként létezé vallasi tekintélyektSl. Mivel az egyén nem csu-
pan egy vallasi rendszeren beliil valaszthatja meg a szamara megfelel6 tanitasokat,
hanem akar kilonféle valldsokat vagy tradiciokat is ,,6sszedolgozhat” sajatjaként,
turmixvalldsnak'# is nevezik ezt a vallasi format: ,,Egy kis New Age, egy csipet fe-
minizmus, egy kis pszichoterapia, megspékelve ezoterikaval, keleti meditacids tech-
nikakkal és egy kis zsido-keresztény hagyomannyal.””!>

Mindezekkel egytitt nem jelenthet6 ki, hogy a posztmodern vallasossagra a val-
lasok és nézetek ilyen mérvli keverése Osszességében és atfogdan jellemz6. Az in-
tézményes, tradicionalis egyhazi vallasossaghoz kozelebb allé posztmodern vallas-
felfogas is létezik. Ennek jellemz&je lehet, hogy a vallast attrakcioként kezeli (pl.
Ujabb karizmatikus csoportok), vagy a vallasos tapasztalatok felértékel6dése jellem-
zi, amelyhez hozzatartozik az Istenhez valo kézelség érzése és a személyes atforma-
l6das lehet6sége. Masik végletként jellemzGje lehet a posztmodern vallasossagnak,
hogy az egyén k6z6mbosséget mutat a vallis intézményei és hierarchiaja irant, de
lojalis a helyi vallasi k6z6sségek felé, kulénosen akkor, ha a csoport szocialis igé-
nyeket vagy egyéni sziikségleteket elégit ki.16

10 Uo. 384-385.

11 Uo. 384.

12 Horvath-Szabé Katalin: ,,Az én és a vallas a posztmodern korban”, Tavlatok 2002: 238-248.

13 Hegedds Rita kifejezetten a ,,... la carte” megnevezést hasznalja. Hegedds Rita: A valldsossdg alaknld-

sa Magyarorszdgon a kilencvenes évek kutatdsainak tikrében. PhD értekezés, Budapesti Kézgazdasagtu-
domanyi és Allamigazgatasi Egyetem, 2002, 70.

14 Hegedds az ,,6sszebarkacsolt” jelz6t haszndlja. Hegedds: i.m. 70.

15 Horvath-Szabé idézi: David M. Wulff: The Psychology of Religion — Classic and Contemporary 1V iews. New
York, John Wiley and Sons, 1997. 9.

16 Horvath-Szabé: i.m.
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A fent sorolt jellemz8k jol illenek azokra az egyénekre és csoportokra, akiket
vallasszociologusok a ,,maga médjan valldsos” vagy ,,nem egyhaziasan vallasos™ el-
nevezéssel tartanak szamon. Ezt az azonositast teszi meg Hegedis Rita, aki szerint
posztmodern — mivel eleve kétségbe von mindenféle merev szabalyozast — logiku-
san az intézményes vallas ellen van, és az egyéni, sajat modu vallasossagot tamogat-
ja.!7 A korabban fel nem sorolt jellemzbket emlitve csupan, Tomka!® Ggy irja le a
maguk moédjan vallasosak csoportjat, mint akikre jellemz6 a haszonelvli valogata-
son tul a magikus istenhit, vagyis hogy a természetfeletti (Isten) az ember igényei
szerint iranyithaté megfelel6 technikak vagy cselekvések altal. Az intézmények, tra-
dicionalis gytilekezetek helyett ezek az emberek sokkal inkabb konkrét személyek-
hez kétédnek (guruk, samanok, mesterek, j6vendémondok stb.), esetleg helyekhez
és technikdkhoz. Jellemz6 erre a valldsossagra a valtozékonysag és a bizonytalan at-
hagyomanyozas.

Az intézményes vallas elutasitiasa nem feltétlentil kimondott és megfogalmazott
a vallasszociol6gusok altal maguk moédjan vallasosok csoportjanak korében. Tomka
Magyarorszagon végzett kutatdsai szerint pl. hetente 9% jar templomba,!® és 68,8%
egyhaztagnak mondja magat?0 Szamuk 1980 és 1994 kozott jelentésen emelke-
dett,”! amelyben szerepe lehet az egyre nagyobb, majd teljessé valt vallasszabadsag-
nak, hiszen a bizonytalanok vagy nem vallasosak nagyobb lehet6séget kaptak a sza-
mukra megfelel valliselemek kézotti valogatasra:

1980 40,9 %
1986 47,7 %
1991 52,8 %
1994 54,3 %

2000 utan nem névekedett a csoport aranya: a Tarki Monitor (2003, 2005, 2007)
felmérések szerint szamuk a kévetkez6képpen alakult:22

2003 53,66 %
2005 55,26 %
2007 53,48 %

Magyarorszagi vallasi csoportok k6zott egy nemrégiben lefolytatott értékkutatas a
valldsossag, habitus, izlés Osszefiiggéseit vizsgalta> A felmérések azt mutatjak,

17 Hegedds: i.m. 138.

18 Tomka Miklés: ,,Vallds a pluralizalédé tarsadalomban”, in: Tomka Miklés: Vallds és tirsadalom
Magyarorsgdgon. Budapest-Piliscsaba, LOISIR Kft. 2006. 76-77.

19 Tomka Mikl6s: ,,Modernizaci6 és a vallasi rendszer 4talakuldsa”, in: Tomka: i.m. 25.

20 Uo. Az egyhaziasan vallisosaknal ez az arany 97,2%.

2 Foldvari Ménika: ,,Gondolatok és adatok a valldsossag alakulasardl”, in: Hegedds Rita — Révay Edit
(szerk.): Uton — Tanulmdnyok Tomka Miklss tiszteletére. Szegedi Tudomanyegyetem BTK Vallastudo-
manyi Tanszék, 2007. 276.

22 Keller Tamas: ,,Lét és tudat: tarsadalmi helyzet, attitddok — vallasossag”, in: Koz, zeber, elosztds —
Tdrki Monitor jelentések 2008. Szivos Péter — Toth Istvan Gyorgy (szerk.). Budapest, TARKI Térsa-
dalomkutatasi Intézet Zrt., 2008. marcius. 233. 13.1 tablazat.

23 Kamaras Istvan: Valldsossdg, habitus, i3lés — kntatisi jelentés. Budapest, Loisir Kiado, 2009.
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hogy mik6zben a maguk médjan vallasosak mas vallasi csoportokhoz viszonyitva
tobbre tartjak a pragmatikus értékeket, és érzékenyebbek a kotottségekre, nyitot-
tabbak a tOmegkulttra és a mivészet felé. Kamaras szerint ennek hatterében éppen
vallasossaguk jellegzetessége all: kevésbé meghataroz6 szamukra a vallasos hit, a
vallasos ismeret, még kevésbé a vallasos ritus és vallasos k6z6sség, mint a vallasos
érzések. Eletiikben kisebb sulyt képviselnek a szent dolgok, szent irasok, szent cse-
lekmények, istenképiik pedig kevésbé benséséges. KKamaras vizsgalatai az irodalom-
hoz és filmekhez val6 viszonyt is kérdéssé tették. Mérésébdl kidertil, az irodalom-
mal szemben ez a legpasszivabb csoport, mig a tévé- és vided nézésben a nem val-
lasosok allnak az élen, ket kéveti a maguk modjan vallasosak csoportja.?

3. Mediatizacio, mediatizaltsag

Kommunikaciés megkdzelitésben az ember identitisa és hovatartozasa kézvetlen,
ismerds térben végbemend interperszonalis kommunikacidban gySkerezik, ami al-
tal résztvevGije és része is a helyhez k6t6dé kultaranak. A modern korban, f6ként a
19. szazad kozepe 6ta azonban egyre szélesebbé valt ez a kommunikaciés, kultura-
lis tér, és az egyén innentSl nem csupan helyi kulturajaban helyezi el magat, de egy-
re nagyobb hatdssal van ra a specidlis tarsadalmi kézvetitSk altal hozza eljuttatott
kultdra is. Ilyen kézvetit6k a sajtd, film, mozi, a radiés és televiziés miisorszoras.
Ezek terjesztik el a nagyobb hatdsugart nyilvanos kommunikaciés rendszert azal-
tal, hogy az adott helyekre kozvetitik a hireket és a kultara egyéb formait, igy az
egyén sajat kozvetlen vilaga egyiitt létezik a kozvetitett kiilvilaggal. A kézvetitett
kultarakat beépité tarsadalmakat szokas mediatizalt tairsadalmaknak nevezni.?>

A mediatizalt kultarakra kezdetben kommunikacids egyiranyusag jellemz6, az
tzenetek kiildéi ugyanis nem kapjak meg a jelentéssel teli, érzékelhetd, kézvetlen
valaszokat, vagyis nincs gy visszacsatolds a befogadé részérdl, mint a személyes
kommunikacié soran. Ebben késébb az tgynevezett 4j médiumok hoznak valto-
zast. A kommunikaciés tartalmak fizikai valésagukban is hozzaférhetéek (kényv,
film, vided, lemez, szalag, Gjsag stb.), ilyenforman allandésaggal és reprodukalhato-
saggal ruhazzak fel azokat. A média altal kozvetitett Gizenetek elérhet6sége kitagul,
vagyis a globalitds is jellemz6vé valik, ezzel egyiitt pedig az ,,lizenetek” termékként,
arucikként, szolgaltatasként jelennek meg, igy hatassal van rajuk a kereslet és kinalat
piaci, kereskedelmi viszonyrendszere. A nyereségre torekvés meghatarozé szem-
pontnak tlnik a tdmegkommunikaciés formak alakitdsaban.?

Ahogyan a kultara killénb6z6 elemeire befolyast gyakorol a mediatizaciés fo-
lyamat, gy a vallas is egyre inkabb ki van téve a média logikaja kényszeritd erejé-
nek, beleértve az egyéni vallasgyakorlaton kiviil az intézményes vallast és a szimbo-
likus tartalmakat is.2”

24 Uo. 44, 58,93.

25 Tim O’Sullivan — Brian Dutton — Philip Rayner: Médiaismeret. Budapest, Korona Kiad6, 2003. 39-41.

26 Uo. 42-46.

27 Stig Hjarvard: ,,The Mediatization of Religion — A Theory of the Media as an Agent of Religious
Change”, Northern Lights 6, 2008/1: 11.
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A média egyrészt csatornaként?® meghatarozé, amely az lUzeneteket és szimbo-
lumokat kézvetiti a kiilonféle tavolsagban levé kiild6 és fogadé felek kozott. Eb-
ben a kozvetitésben a kdzvetitett tartalom hangsulyos: milyen tzenetet kézvetite-
nek? Milyen témak uraljak a médiat? Mennyi figyelmet kovetel egyik tizenet a ma-
sikkal szemben? A vallassal kapcsolatban a média mint csatorna egyfelSl informaci-
okat kozol az intézményes vallasokrol, masfel6l maga is elGallit tizeneteket (hirek,
dokumentarista feldolgozasok, drama, vigjaték stb.), ezzel a vallasos reprezentaci6
piacat teremti meg. A média ezaltal egyfajta ,,banalis vallast ” terjeszt, amely az 4j-
ravarazsolas® forrasava valik.3

A média nem csak csatornaként, hanem nyelvként is mikddik: formalja az tize-
neteket, keretet ad a kiild6 és befogadd kapcesolatanak. ,,A médium és a mifaj meg-
valasztasa hatassal van az elbeszél6 szerkezetre, a valdsag statuszara és a konkrét
tizenetek fogadasanak moédjara.” Ebbdl fakadéan a média a vallasos reprezentaciot
alakitja a médium és mifaj médozataihoz, a mai Eurépaban példaul a popularis
kulturahoz idomitja a vallast, amib6l pedig az kévetkezik, hogy a szérakoztatas és a
fogyasztéi gondolkodas meghatarozé szerepe az egyre individualizaltabb vallas-
megjelenitést tamogatja, teszi hangsuilyossa.!

A média tehat a kommunikacié csatornaja és nyelve, ezen feliil pedig maga a
kommunikaciés kornyezet is, mivel nem csak segiti, de épiti, mégpedig sajatos
moédon épiti az emberi interakciét, kommunikaciét. A 20. szazad egyirinyusiga
utin egyre er6sebbé valik a 21. szazad kétiranyisaga, mikézben a média a tarsada-
lomrdl szerzett tapasztalatok legfontosabb forrasa lett. Korabban kiilonb6z6 tarsa-
dalmi intézmények voltak a tijékozddas forrasai, ma mar ez a média kezébe keriilt:
ez tajékoztat, ez ad erkélesi Gtmutatdst, és ez veszi fel a tarsadalomrol szOl6 torté-
netek elmeséljének szerepét.3?

A médianak ez a harmas funkcidja felels a tarsadalom mediatizalédasaért, va-
gyis azért a folyamatért, amely dltal a tarsadalmi és kulturalis tevékenységek alapele-
mei médiaformat feltételeznek, gyakorlatilag figg6vé valnak a médiatél. Ez a fo-
lyamat hosszu tava, mivel alapjaiban formalja at a tarsadalmi interakciok moédjait.
Ez a folyamat elGsegiti a spiritualis és vilagnézeti keresés individualizalt, autoném
formainak feler6s6dését, ilyenforman az intézményes vallastol valéd elfordulast.’?
Kiulonosen erdteljesnek tinik ez a katalizatorhatas akkor, amikor a média felszab-
dalja a kilonb6z6 vallasok monolitikus megallapitasait, és részenként kindlja az egyes

28 Joshua Meyrowitz (,, Tre paradigmer i medieforskningen”, MedieKultur 26.sz. 1997: 56-70.) harmas
médiametaforajat ismerteti Hjarvard: a média mint csatorna, nyelv és krnyezet.

2 A posztmodernben az ujravarazsolas fogalma a modernizacié Max Weber-i lefrdsabol érthetd,
szerinte ugyanis a modernizacié folyamata talracionalizalta és technologizalta a vilagot, kiirtva
minden nem célszerit — mitoszokat, hiedelmeket, vallisokat, varazslatokat. Ur keletkezett tehat,
melyben 4j hiedelmek, 1j vallasok sziilettek, és az Ujravarazsolasnak ez a folyamata szinte robba-
nasszerlvé valt, amikor a huszadik szdzad masodik felének fogyasztoi tarsadalma elarasztotta a vi-
lagot a maga Uj szimbdlumaival, mitoszaival, varazslatival. Hankiss Elemér: ,,A vilag Gjravarazsola-
sa”, konferencia-el6adas, A minéség teremtése 1. Gallup konferencia a mindséggel kapcsolatos
kulfoldi és hazai k6zoktatasi tapasztalatokrol, Keszthely 2000. majus 15-18.

oktatas.gallup.hu/Conf prog/Keszthelyl/hankisselemer.htm (Megtekintés: 2010.08.08.)

30 Hjarvard: im. 12.

31 Uo. 12-13.

2 Uo. 13.

3 Uo. 13-14.
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elképzeléseket. Az egyén mint fogyasztd a spiritudlis iranti vagyaval maga is inspiralja
a médiat, hogy Ujabb ,arucikkeket” termeljen ezen a ,,piacon”. Ezek az arucikkek
pedig maguk is a vallasos jelentésalkotds, értelemalkotas kontextusava valnak.>

A mediatizal6das folyamatanak hatasara a vallds és a média keveredik és Gssze-
utkézik a médiakézonség kulturalis tapasztalatiban. A valasztas lehetSsége, vala-
mint a legitimizacié képessége a keres6/nézé (fogyaszté) kezében van, aki egyre
sokrétlibb forrasok és kontextusok kozott keresgélhet. A valasztasi lehet6ségek vi-
lagaban az egyén immar nemcsak azt talalhatja meg, ami a szinfalak el6tt zajlik, ha-
nem betekinthet a mogottesbe is — természetesen csak olyan mértékben és forma-
ban, ahogyan ezt az alkotdk jonak latjak. Mindezekbdl az kévetkezik, hogy egyre
nagyobb hangsulyt kap a ,,média-generalt reflexi6”, mivel a nyilvanossag egyre tu-
datosabba és reflektivebbé valik azzal kapcsolatban, hogyan miikédnek a dolgok. A
vallasossagot ebben a kontextusban vizsgalva megallapithaté, hogy mindez néveli a
szkepticizmust az intézményes tekintéllyel szemben.?>

A (poszt)modern velejardja a latvany és a vizualis média hegemonija — latas-
ban jarunk. A (poszt)modern vilag uralkodé nyelvezete a képi nyelv.3¢ Képek vjsa-
gokban, magazinokban, televizibban, moziban, interneten, mellettiik pedig az el-
s6dleges, kozvetlen tapasztalatok kezdenek hattérbe szorulni, jelentéktelenné valni.
Mig korabban a képek értelmezték a valosagot, ugy a jelen posztmodern kultdraban
inkabb birtokoljak azt, mivel sok esetben csak a képeken keresztil tapasztaljuk a
valésagot, mindekdzben a jelek (képek) és kozvetiték (médiumok) kiszolgaltatott-
java valunk. A posztmodernben megvaltozik a jel és jelzett dolog viszonya: a ko-
rabbi hagyomanyos kapcsolat megkérddijelezédik. Jean Baudrillard egyenesen azt
allitja, hogy a mai kor embere a szimulaciok vilagaban él, amelyben a média gerjesz-
tette képek barmilyen rajtuk kivil all6 valosagtdl fiiggetlentl 1éteznek, ezért az
egyén szamara a realitds egyre bizonytalanabb, és vilagat olyan jelek/képek (szimu-
lakrumok) népesitik be, amelyek helyettesitik és elpusztitjak a valésagot.’” Mindez
hatassal lehet a hagyomanyos vallasi jelentéstartalmakra is.

A kornyez6 vilag mediatizalt értelmezése, a kommunikacié és az interperszona-
lis kapcsolatok atalakulasa mellett az ,,én” posztmodern felfogasa is jellemz6 iranyt
mutat: az ,,én” hatarai elmosédnak, mikézben a masokkal, kérnyezettel és a média-
val valé kapcsolata allandé djradefinialasra készteti az egyént.? Az identitasforma-
las és -fenntartas lesz a kapcsolodasi pont a média és a vallas kézott, mivel tébbek
kozott az identitaskeresés folyamataban torténik meg a média és a vallas interakcio-
ja. Az identitas- és értelemkeresés, a jelentésalkotis szorosan Gsszefonddik a valla-
sossag kialakulasanak folyamataval. A hit kialakuldsa az értelemadasi struktarak fej-
16désében is lefrhato. Itt nem a valldsos tudasrol van szo, hanem arrdl a folyamat-

34 Stewart M. Hoover: Religion in the Media Age. London-New York, Routledge, 2006. i.

35 Hoover: im. 1,2,11.

36 Sut Jhally: ,,Image-Based Culture: Advertising and Popular Culture”, in: Kelly Michelle Askew,
Richard R. Wilk (szerk.): The Anthropology of Media: A Reader. Oxford, Blackwell, 2002. 334.

37 Jean Baudrillard: ,,A szimuldkrum elsébbsége” — részlet, ford. Gangé Gabor, in: Kis Attila Attila,
Kovacs Sandor, Odorics Ferenc (szerk.): Testes konyv 1. Szeged, Ictus Kiadé és a JATE, 1996. 161-193.

38 Duane R. Bidwell: ,,Maturing Religious Experience and the Postmodern Self”, Pastoral Psychology,
49. évf. 4.52. 2001: 277.
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rol, amelyben az egyén a vallasos valésagot felfogja, feldolgozza, illetve élete gya-
korlati megnyilvanulasaiban alkalmazza.?

4. A film (kvazi-)vallasi funkcioi

A jelentésalkotasnak, értelemkeresésnek a hagyomanyos intézményes vallason kiviil
esé folyamatat vizsgalok* nagy elészeretettel nytlnak Clifford Geertz vallasdefini-
ci6jahoz:

[A vallas] 1) szimbolumok rendszere, mely arra szolgal, hogy 2) erételjes, meggy6z6
és hosszan tarté motivacidkat és lelkiallapotokat hozzon létre az emberekben, mi-
kozben 3) kialakitja a 1étezés altalanos rendjének koncepcidit, és 4) ezeket a kon-
cepcidkat a tényszerliség olyan aurajaba oltozteti, amelyben 5) a lelkiallapotok és
motivaciok egyedilalléan val6sagosnak tlinnek.4!

Ebben a definiciéban a vallasnak inkabb funkcionalis, mintsem lényegi megkdzelitése
érhetd tetten, ami azonban lehetévé teszi annak vizsgalatat, hogyan valhat a film mint
mozgoképes médiamiifaj az értelemalkotasként is definidlt posztmodern vallisossag
forrasava, vagyis milyen (kvazi-)vallasi funkcidkat tulajdonithatunk a filmnek.#?
Szimboélumok rendszereként a vallas funkciéjat tekintve lehet modell vagy min-
ta a kultaraban, mégpedig kettSs értelemben: a valésag modellje (,,zzodel of reality”),
és modell a valosag szamara (,,model for reality”). A ketté kozotti killonbség a vilag-
kép és az ethosz kozti killonbséget tiikrozi: a vilagnézet azt irja le, milyennek latjuk
a vilagot, igy a percepcié modellje, mig az ethosz azt, milyennek szeretnénk latni,
vagyis modell, amely a valésag konstrudldsaban segit.** A vallasi szimbolumok két
kiilénb6z6 diszpoziciot, mégpedig motivacidkat és lelkiallapotokat hoznak létre
benniink. A motivacié itt bizonyos tipusu cselekedetek végrehajtasara, illetve bizo-

3 Horvath-Szabé: i.m. Ugyanezt fogalmazza meg Clifford Geertz: ,,Barmi legyen is a vallas, részben
mindenképpen egy kisérlet — nem annyira explicit és tudatosan atgondolt, mint inkabb implicit és
érzelmileg megélt probalkozas — azoknak az altalinos jelentéseknek megdrzésére, melyek alapjan
minden egyes individuum értelmezi sajat tapasztalatait, szervezi viselkedését.” Clifford Geertz: ,,Az
ethosz, a vilagkép és a szent szimbolumok elemzése”, ford. Sajé Tamas, in: Az értelmezés hatalma.
Budapest, Osiris Kiadd, 2001, 8. A vallisossag és az atfogd jelentésrendszerek kapcsolatirdl bé-
vebben 1d. Martos Tamas: ,,Vallasossag és az értelmes élet pszicholdgidja”, in: Horvath-Szabé Ka-
talin (szerk.): Valldsossdg és személyiség. Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2007. 9-36.

40 PL. Tomas Axelson: ,,Movies, Mind and Meaning — Studying Audience and Favourite Films”, kon-

ferencia-el6adas, For the Network on Medatization of Religion and Culture seminar on ‘Sacred &

Digital’, Oslo, 15-17 June 2006. 1-11. http://mrc-network.media.ku.dk/upload/application/pdf

/£51d6748/Tomas Axelson - Movies, Mind and Meaning.pdf (megtekintés: 2010.08.17.), valamint

John Lyden: Film as Religion — Myths, Morals, and Rituals. New York University Press, 2003.

Clifford Geertz: ,,A vallas mint kulturélis rendszer”, ford. Botos Andor, in: Az értelmezés hatalma.

Budapest, Osiris Kiado, 2001, 76.

A kérdésfelvetés nem o6nkényes. Axelson filmnézési szokasokat vizsgalé felméréseiben éppen

ahhoz keresett timpontokat, hogy milyen mértékben hasznaljuk a filmet az értelem- és identitasal-

kotas forrasaként. A megkérdezettek tébbségének élményt (97%) és szorakozast (83%) jelent a

filmnézés, 65% szerint azonban a film lehet6séget ad arra is, hogy megvitasson dolgokat barataival,

62% szerint pedig segit elgondolkodni az élet fontos kérdéseirSl. Az interjukbdl a kdvetkezé élet-

kérdések listaja alakult ki: 1. Miért éliink és halunk meg? 2. Elet célja / értelme 3. Biintudat és fele-

16sség 4. Mi a val6sag? 5. Mi az ember? 6. Mi a szeretet? 7. Mi Isten? 8. Mi a j6? 9. J6 és rossz 10.

Erkolcsi alapelvek. Axelson: i.m. 4,5.

43 Geertz: ,,Az ethosz...”, 7-8,10.
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nyos tipust érzésekre valo tartds hajlamként értelmezhetd, a lelkillapot pedig a bi-
zonyos helyzetekre adott atmeneti, tObbnyire megmagyarazhatatlan érzelmi reakci-
oként.# Ezek a diszpoziciok a létezés dltalanos rendjének koncepcidin alapulnak.
Geertz itt azt konkretizalja, miben kiilénboznek a vallasos érzések vagy hajlamok
mas jellegli érzésektSl vagy hajlamoktdl. Abban, hogy egy koérilményektol, helyzet-
t6l nem fliggs cél elérésére iranyulnak, és valamilyen transzcendens igazsagnak a
szimbolumai, valami hétkéznapin tdlira vonatkoznak. Geertz szerint a vallasi szim-
boélumok elsédleges célja az, hogy az ember életében uralkodd kaoszt kezeljék, és
azt az érzést teremtsék meg, hogy az életnek van értelme és rendje a megtapasztalt
kaosz ellenére. Az élet harom olyan alapvetd tertiletén fenyegeti az egyént a kdosz,
ahol korlatokba titk6zik. Ezek a kévetkezSk: elemzéképesség (meddig mehet el az
értelem a magyarazatban?), tlir6képesség (mennyi szenvedést birunk el?) és erkélesi
belatas (mennyi igazsagtalansag engedheté meg?). A vallas tehat felismeri a nem-tu-
das, a fajdalom és az igazsagtalansag elkertilhetetlen voltat, mikézben tagadja, hogy
ezek az irracionalitasok a vilag egészére jellemzSek.*> A vallas ezeket a koncepcio-
kat a tényszerliség aurajaba Oltézteti. A valdsag koncepcidi nem fikcidk, hanem lef-
rasai (vagy az etika esetében normativai) a vildg tényleges természetének. A valo-
sagnak ez a megallapitdsa nem egyszertien csak a hit cselekménye, hanem kifejezés-
re is jut a valldsos életben ritusokon keresztil. A ritusok egyesitik a megélt (tapasz-
talt, észlelt) vilagot az elképzelt vilaggal, vagyis a vilagot, ahogyan van azzal, ami-
lyenné lennie kellene.*® Ebben az auraban a lelkiallapotok és motivaciok egyedilal-
l6an valésagosnak tnnek: a ritualis kontextusbodl visszalépve a hétkéznapi kontex-
tusba, az egy tagabb valosag részleges formajava valik, amely korrigalja és kiegésziti
a hétkoznapi vilagot, azaz hatassal van arra, ahogyan a ritusban résztvev6é 6nmagat
és a vilagot latja.47

Lyden szerint ezeket a (kvazi-)vallasi funkciokat a film is betoltheti. A film is
tekintheté szimbolumrendszernek, mégpedig vizudlis és narrativ szimbolumok
rendszerének, amelyek vilagnézetet, értékrendszereket kézvetitenek. Ezek a kozve-
titett vildgnézetek és értékrendszerek lelkiallapotokat (pl. nyugalmat, reményt)* és
motivacidkat (pl. cselekedjiink jot, legylink 6nmagunkhoz huek, szeressiik csala-
dunkat stb.) hoznak létre. A filmes elbeszélések is szolgalhatnak modellként a valo-
sagrol és a valosig szamara: leirjak valamilyennek a vildgot, ugyanakkor azt is be-
mutatjak, hogy milyennek kellene lennie. A vilagot tSbbnyire olyannak lattatjak,
mint ahol a j6 gy6zedelmeskedik a rossz f6l6tt, ha pedig egy film eltér ett6l a kon-
venciétol, az nyugtalansagot okoz a nézében. Sokan a mindennapi élett6]l menekiil-
nek a filmekhez, ugyanis a filmekben bemutatott vilag altalaban rendezettebb,

4 Geertz: ,,A vallis...”, 82-84.

4 Uo. 85-87,98.

46 Uo. 102-103.

47 Uo. 114,

4 Nemcsak a filmes elbeszélésre, de a (mozgd)képpel valé talalkozasra is igaz, hogy az értelmen tul az
érzelmekre is hat. Az egyének egylittesen és kiilon is legaldbb két szinten reagalnak a képekre: intui-
tiv-affektiv (érzelmi-indulati) és racionalis-effektiv szinten. Az intuitiv dimenzién keresztil a vizua-
lis mivészetek szinek és aranyok dltal idedlokat és jelentést kozvetitenek; mig a forma és az elhe-
lyezés (kompozicié) a vizudlis kommunikdciénak azokat a médjait jel6li, amelyek a racionalitasnak
szblnak. Diane Apostolos-Cappadona: ,Iconography”, in: John Lyden (szerk.): The Routledge
Companion to Religion and Film. London-New York, Routledge, Taylor & Francis Group, 2009. 442.
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szebb, a filmek gyakorta happyenddel végzédnek: a bilin elnyeri biintetését, az
erény jutalmat, a csaladok udjraegyestilnek, a szerelmesek egymasra talalnak stb. J6l-
lehet a filmes elbeszélések sok konfliktust és fesziiltséget is bemutatnak, azok alta-
laban megoldédnak, feloldédnak a film altal megszabott id6i keretek k6z6tt, azaz a
filmnézés élménye koézben. Ha nem is minden film végz&dik minden szerepld sza-
mara happyenddel, a film képes azt az érzetet kelteni, hogy 1étezik igazsagossag és
rend, még akkor is, ha bizonyos dolgok magyarazat nélkil maradnak, vagy igazsag-
talannak tnnek. A nem elfogadott normakat kézvetité filmek a kdosszal valé meg-
kiizdés alternativ médjait mutatjak be. A filmnézés ritusként tébbek kézott a nézé
bevonddasaban érhetd tetten, ahogyan felsikolt félelmében, felnevet egy poénon
vagy megkonnyez egy jelenetet. A k6z0sségi filmnézésben® a masok jelenléte és re-
akcidi kontrolul vagy megerdsitésiil szolgalhatnak az én reakciéim szamara, ame-
lyek szintén egyfajta valésagérzéssel tolthetnek el. Jollehet a film nézéi tudjak, hogy
a film nem a ,,valésag”, a filmek mégis a valésagossig dimenzidjat Sltik magukra a
filmnézés kontextusaban. Ahogyan a vallas, a film is része annak a komplex kap-
csolatnak, amely az idedlis és a valdsagos/tényleges kozott van, és mindkettd kinal
vilagképet és ethoszt.>

Lyden és Axelson elemzései elsésorban a filmes elbeszélésre szikitik a filmes
mufajt, megfeledkezve tobbek kézott a vizualis kommunikacié percepciéelméleti
szempontjairél, illetve a (mozgd)képeknek a megismerési, kommunikacios és érzel-
mi folyamatokban betdltott szerepérél.>! Ezen az alapon ugyanigy vizsgalodhattak
volna a popularis vagy szoérakoztatd irodalom, illetve elbeszéléseket széles korben
terjeszteni képes egyéb média mifajok teriiletén is.>? Elegendd és kielégit6 adat hia-
nyaban tehat egyel6re csak feltevés marad az, hogy a film els6sorban mint mozgé-
képi megjelenités valik a (kvazi-)valldsos tajékozodas egyik locusava, ami azonban
nem jelenti azt, hogy a feltevés sziikségszertien téves.>

49 A kozosség egyfajta kozosségl nézpontot, tgynevezett ,,szocialis/szocializalt” szemuveget is ad a
kozosség tagjanak, az egyénnek. Ez a szocializaltsag, ha vallasi vagy teoldgiai témdju képek-
161/ filmektdl van sz6, ersiteni vagy gyengiteni fogja a képi elbeszélés elfogadottsigat vagy elutasi-
tottsagat, fuggetlentil a szerz8k, alkotok szandékatdl, a szinészek teljesitményétdl, forgatokonyvtdl,
zenei alafestéstSl. Apostolos-Cappadona: i.m. 443.

50 Lyden: i.m. 44-48.

51 Mclntyre példaul a képek episztemoldgiai, ontolégiai, hermeneutikai, konstruktiv, univerzalizalé
(kommunikdciés vagy kértigmatikus), megvilagositd, szabalyozé (el6ird), metodikai, argumentdld,
evokativ, megerdsits, tjrateremt funkcidit killonbozteti meg, amikor a hit, teolégia, kép és képze-
let Gsszefiggéseit elemzi. John Mclntyre: Faith, Theology and Imagination. Edinburgh, The Handsel
Press, 1987. 168-176. Morgan a vizualis kommunikaciébdl ismert férfi, illetve néi nézé elméletek
(male/ female gaze) mintéjara egyfajta szent nézépontrol (sacred gaze) beszél, és ezen belil a kovetkezd
funkcidkat tulajdonitja a képeknek: rendezik a teret és id6t, képet adnak a k6z6sségrdl, kozvetitik
az istenit vagy transzcendenst, egyittmikodnek a megjelenités (reprezenticid) egyéb formaival, ha-
tassal vannak a gondolkodasra, elmozditanak rivilis képeket és ideolégiakat. David Morgan: The
Sacred Gaze — Religions Visual Culture in Theory and Practice. Berkeley-Los Angeles-London,
Universirty of California Press, 2005. 55-73.

52 Hjarvard Daniaban végzett kutatdsai szerint a spiritudlis tajékozodas elsédleges eszkéze tovabbra is
a személyes beszélgetés (30,7%), ezt koveti a televizidzas (25,7%), a nem szépirodalmi (filozofia,
pszicholdgia stb.) mtvek olvasasa (14,9%), interneten bongészés (11,5%). A médiamitfajok kozil
ugyanakkor a j6 és rossz harcardl szerzett meghatarozé ismereteiket legtobben valamilyen filmél-
ményhez (41,1%) kotik. Hjarvard: i.m. 20-21. 1. és 2. tablazat.

53 V6. Robert Pope: Salvation in Celluloid — Theology, Imagination and Film. London, T&T Clark, 2007. 9-10.
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5. Befejezés: megvalaszolasra varo kérdések és feladatok
A fentiek alapjan feladatunk® lehet szisztematikus vizsgalat és teoldgiai értékelés
ald vonni néhany uralkodé tendenciat és kontextust.

i) Elsédleges és megkeriilhetetlen feladat a kultira teologiai meghatarozasa és
értékelése, ezen belill a vizualis és a popularis kultara felfedezése és megerGsitése
(legitimizacidja) a valldsos jelentésalkotds és értelemkeresés kontextusaként. A
posztmodern kor zaraindokanak egy képek uralta vilagban kell tajékozédnia. Ebben
a vilagban létezik egyhazunk is, amelynek egyik alapelve a sola Seriptura. Ez a fe-
sziiltség kihivas elé allitja az egyhazat, melynek djra, idészertien kell megfogalmaz-
nia, valaszként és utmutatasként kell alkalmaznia hitvallasos alapelvét. Az Gjrafogal-
mazas nem a tartalom feladasat jelenti, de azt igen, hogy a kérdést a posztmodern
vizualis kultira embere teszi fel. Sokan az &si képvitak felelevenedésétdl tartanak,
és attdl félnek, hogy Isten képpé zsugorodik, vagy éppen semmivé valik, mig példa-
ul Detweiler azt a kérdést feszegeti, hogy vajon miért adott Isten szemet a latasra,
nem csupan a fiilet a hallasra (értsd: a hit hallasb6l van)? Megvalthat6-e a tekin-
tet/nézés/latas a képek uralta vilagban?5> Mindkét fajta kérdésfelvetés a protestns
teologia képtdl vald altalanos félelmét titkrézi, mikzben eltinhet az a tény, hogy a
mai kor embere, aki szamara az Evangéliumot kézvetiteniink kell, ilyen, és igy gon-
dolkodik. A kérdésre valds valaszt csak valdésagos alapokon gondolkodva kapha-
tunk. Teologiai utkereséstinket leginkabb a szébeliség és a szbalapt megnyilvanula-
sok jellemzik. A vizualis kultiraban létezé posztmodern emberrél valé gondolko-
das segithet a kapcsolat megtalalasaban. A hogyan, milyen hatarok kézott, miért
kérdései valaszra varnak. Tobbek kézott Martin Nicol tett erre megfontolandé ki-
sérletet akkor, amikor a dramatizalt homiletika egyik alapmotivumaként jellte meg
,»a képek vilagaba 1épést”.5

i) A posztmodern vizualis kultarajarél gondolkodva fontos megallapitasnak
szamithat teolégiai gondolkodasunk és igehirdetésiink szamara, hogy az evangéli-
um univerzalis jelentSségl, de szamunkra csak konkrét kontextusban és kultaraban
valhat jelent6ssé. A vizualis miivészetek fontos szerepet tolthetnek be ebben a fo-
lyamatban az egyhazban és a tarsadalomban egyarant, éppen annal a képességiiknél
fogva, hogy megtestesitenek és megjelenitenck. A reprezentaci6 kérdése egyforman
kritikus a vizualis mivészet és a teoldgia szamara. Gondoljunk a ,,mds/masik” vagy
a ,,j0” média reprezentacidjanak torz képeire a fogyasztoi mentalitds, a nacionaliz-
mus vagy a szektas érdekek szolgalataiban. A hamis reprezentacio a propagandahoz
hasonléan a vizualissal valé visszaélés: ez a vizualis dehumanizal és leigaz. A hamis
reprezentacié balvanyozas, mely nemcsak Isten valésagat torzitja el, hanem Isten
képmasat is. A faragott képek készitésének (jelen értelmezésben a hamis reprezen-
tacié) tilalma a 2. parancsolatban a ,,mdsik”-kal, a felebarattal val6 visszaélés tilal-

5 Az Edinburgh 2010 Vilagmissziés Konferencia 5-6s munkacsoportja a kévetkezs altalinos felada-
tokat fogalmazta meg a témaban: 1) a média erejének / hatalmanak felismerése, 2) a média alddsai-
nak felismerése, 3) annak felismerése: milyen kévetkezményei vannak a médianak az egyhdzra néz-
ve, 4) folyamatos teolégiai reflexié a médiaval kapcsolatban, 5) konkrét cselekvés. ,, Theme 5 —
Forms of Missionary Engagement”, in: Deryl Balia — Kirsteen Kim (szerk.): i.m. 137-139.

55 Craig Detweiler: ,,Seeing and believing — Film Theory as a Window into a Visual Faith”, in: Robert
K. Johnston (szerk.): Refraiming Theology and Film — New Focus for an Emerging Discipline. Grand
Rapids, Michigan, Baker Academic, 2007. 30-31.

56 Martin Nicol: Dramatizdlt homiletika. Budapest, Luther Kiadé, 2005. 79-87.
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manak alapja is egyben. Ezen a ponton kérdéssé valik tehat, hogyan lehet tehat a
»Masikat”, a ., Teljesen Mast” ugy megjeleniteni (dbrazolni?),”” hogy az az istenit ne
a mi céljainknak vesse ala?

Az lizenet mint megjelenités vonatkozasaban is van vizsgilédnivalonk. Aho-
gyan egy rendezé vagy szerz6 keretbe helyezi mivészi vildgat, iizenetét, ugyanigy a
lelkipasztorok, igehirdetSk, hitoktatok, misszionariusok stb. is keretbe helyezik
szolgalatukat és kozvetitett tizenetitket. A kérdés ebben az esetben az, hogy egy
kész vilagot erdltetiink a masikra, vagy hagyjuk, hogy megalkothassak sajatjukat?
Egy tagas térre hivom az embereket, mely tele van lehet&ségekkel, vagy sajat el6re
meghatirozott megjelenitésembe csalogatom be Sket?

iif) Sziikséges felismerni, hogy a médiabefogadas kézponti momentuma jelen-
tésalkotassa és értelemkereséssé, kulturalis és narrativ forrassa valik. Az egyénnek
ez az identitaskeresése és értelemkeresése (kiizdelme az értelmetlenséggel szem-
ben)> mint a vallds altal kielégitett és megszolitott igény jelentkezhet. Minden jelen-
tésalkotas természetét tekintve kontextualizaciés folyamat (Id. Derrida). Mitdl lesz
tehat egy (mozgd)kép vallasos? Gyakran nem magatdl a tématol, vagy az alkotoi
szandéktol, hanem a (mozgd)kép hasznalatatdl, bemutatasinak és értelmezésének
kontextusatél. A hit médiuma ilyen formaban, kiilonos tekintettel a hit kapcsolati
elemére, nem csak maga a (mozgd)kép, hanem mindaz, amit az egyén vagy a ko-
zOsség a (mozgod)képpel, a (mozgd)kép segitségével tesz.

Csak egy inkarnaciés teoldgia (v6. 2Kor 4,4; Kol 1,15) adhat valaszokat a feltett
kérdésekre, és tehet eleget a megfogalmazott feladatoknak. Hadd hangsulyozzuk
most ezt egy laikus teologus szavaival:

...a képeknek is megvan a maguk haszna, killénben nem lennének ilyen népszerd-
ek. (S itt nem oszt nem szoroz, hogy kézzelfoghat6 képekr6l, szobrokrdl van-e szo,
avagy képzel6erénk konstrukcidirél.) Szamomra elsésorban a benniik rejlé veszély
szembetind. A Szent képei hamar szentképekké sorvadnak, szentté és sérthetetlen-
né. Az Istenrdl alkotott elképzelésem nem isteni fogalom. Sziikséges, hogy id6rél
idére megkérdsjelezédjon. S nem mas tori azt apré darabokra, mint maga Isten. O
a nagy képrombold. S6t mi tobb, azt is mondhatnank, hogy képzeteink ilyetén meg-
semmisitése Isten jelenlétének biztos jele. Erre az inkarndcio a legf6bb példa: Krisztus
sziletése romokba dént6tt minden, a Messiastol alkotott korabbi elgondolast. Leg-
tébben megbotrankoznak az efféle ,,képrombolason”; boldogok azok, kik nem.>

57 A vizualis mivészetek, illetve a képi kidbrazolas beengedése az istentiszteletre mindig az evangéli-
um sajatos kulturdlis és ideoldgiai értelmezését titkrozik. A képi kiabrazolas teljes elvetése azonban
nem mentesit az ideoldgiai torzulasoktdl és torz megjelenitésektdl; a retorika ugyanolyan veszély-
forras, mint a képi kidbrazolas. V6. John W. de Gruchy: ,, Theology and the Visual Arts”, in David
F. Ford, Rachel Muers (szetk.): The Modern Theologians — An Introduction to Christian Theology Since
1918. Blackwell, 2005. 714

58 V6. Paul Tillich: Létbatorsdg. Ford. Szabé Istvan, Teoldgiai Irodalmi Egyestilet, 2000. 54-60.

3 C. S. Lewis: A bdnatrél. Ford. Kertai Barbara, Budapest, Harmat, 2005. 71-72.
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ABSTRACT

POSTMODERN RELIGIOSITY AND MEDIA SATURATION

After presenting the main characteristics of postmodern, the study describes post-
modern religiosity relying on Arnaldo Nesti’s categories that speak about a no-
madic condition, the dominance of silence, the need for more emotional rites, and
the feeling of uncertainty or insignificance. The individualistic features are illus-
trated by such marks as coffee shop religiosity or mixture of religions. There is,
however, a form of postmodern religiosity that stands closer to institutional, tradi-
tional religiosity with the distinctive character of treating religion as a form of en-
tertainment. The process of mediatisation is explained by the threefold function of
media as channel, language and environment. Identity formation seems to be a
point of connection for media and religion, since it is in the process of identity
formation that media and religion interact. Identity formation is strongly linked
with meaning construction in the process religious development. For those exam-
ining the resources of this process outside traditional institutional religions tend to
turn to Clifford Geertz’s definition of religion. One example is John Lyden who
applies Geertz’ definition of religion as a set of symbols to films as well. However,
these quasi religious functions of film are more linked to the narrative of films
rather than the visual effects or imagery representation. The study concludes with
some questions that are left open for further discussion.
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