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A turista érdeklédve 1épett be egy kisvaros kovacsmiihelyébe. A mester éppen nagy
munkéban volt az inasaival, csak éppen felpillantott, ¢s mar dolgozott is tovabb. Lathatéan
nem zavarta a turista jelenléte, aki érdeklodve figyelte ordkon at a mihely életét. A
kovacsmester nem kimélte az inasait: sokat és keményen dolgoztatta dket. Volt azonban
kozottiik egy fiu, akit a tobbieknél is jobban dresszirozott. Ha a tobbieknek el is nézett kisebb
hibdkat, ha meg is csinalt helyettiik egy-két kiilonosen nehéz munkafogést, ennél a fiinal ez
nem igy milkodott. Vele Gjra és Gjra csinaltatott mindent, amig tokéletesre nem sikertilt,
semmit nem vett ki a kezébdl. Tobbszor raszolt, mint a tarsaira, szinte egy szusszandsnyi
pihenést nem hagyott neki. A fiti azonban mégsem tiltakozott egy szoval sem. Osszeszoritotta
a fogat, néha a szdja is sirasra gorbiilt, de tette szorgalmasan, amit a mester mondott. A turista
veégiil megsajnalta a fiut: ,,Mondja, miért utalja annyira azt a legényt? Miért bantja dlland6an?
Ennyire ellenszenves magéanak?!” — kérdezte felhdborodva a kovacsot. A kovacs letette a
nehéz kalapacsot, s hosszil 1d0 Ota eldészor nézett ra a hivatlan vendégre. ,Nem, éppen
ellenkezéleg. O a fiam. Erte sokkal inkabb felelés vagyok, mint a tobbiekért.” — felelte. A
turista elgondolkodva 1épett ki a mihelybdl. Tizegynéhdny év mulva ismét abban a
varoskaban jart, s mindjart a telepiilés szélén egy uj, a hajdaninal sokkal nagyobb
kovacsmiihelybe botlott. Eszébe jutott egykori élménye, s érdeklédve Iépett be a miihely
ajtajan. A kovacsmesterben megdobbenve ismerte fel a hajdani inaslegényt, az 6reg kovacs
fiat. Ezt a szép, u) mithelyt sajat munkajaval hozta 1étre néhany év alatt, mint elmesélte.
Ahogy a turista jobban koriilnézett, mas ismerds arcokat is latott. A tobbi régi inas is ott
dolgozott, mint egyszerii segédmunkas a gazdag, tekintélyes kovacsmester mellett.

,»Annak ellenére, hogy 6 volt a Fia, a szenvedésbdl tanulta meg az engedelmességet.”
Milyen furcsa ezt magar6l Jézusrdl olvasni! Pedig ha a megtestesiilt Fii valoban vallalni
akarta a blint6l megsebzett ember foldi sorsat, akkor osztoznia kellett a szenvedésben is: a
szenvedésben, amit nem O akart, nem is az Atya akart, de amit Jézus mégis elfogadott
irantunk valé szeretetbdl €s a Mennyei Atya irdnti szeretetbol. Milyen botor dolog azt hinni,
hogy ahol engedelmességrél van szo, ott oOhatatlanul a szabad akarat megaldzo
visszaszoritasaval, a kényszer keserli szajizével is szamolnunk kell. Egyaltalan nem! Az
engedelmesség két véglet kozott helyezkedik el. Nem lehet a szd szoros értelmében vett
engedelmességrol beszélni ott, ahol az ember csak azt csinalja, amihez neki is kedve van, amit
¢lvez, ami 6romet okoz neki, hiszen ezt a sajat kedvtelésébdl teszi még akkor is, ha masok
kezdeményezték, masok ,,parancsoltdk meg” neki. Azonban nem az engedelmesség fogalmat
kell hasznalnunk akkor sem, amikor valakinek megtorik az akaratat, er6szakkal felszamoljak
az ellenallasat, s kényszerité eré hatasara teszi csak meg azt, amit tennie kell. Az
engedelmesség szoban az ,.enged, elenged” ige szerepel, ami szabad cselekvést jelent, nem
pedig kényszeri elszakitast. Engedelmességnek az olyan tettek gyakorldsat nevezhetjiik,
amelyek valoban a cselekvd kedve ellenére vannak, amelyek nem az 6 vagyaiban, dlmaiban
jelentek meg, amelyeket eredetileg nem 6 akart. Vagyis amelyeket nem kdnnyli megtennie,
amelyekben el kell engednie a sajat elképzeléseit, akaratit. Ezt azonban szabadon kell
megtennie, azaltal, hogy beldtja ezeknek a cselekedeteknek sziikséges €s értelmes voltat, vagy
még inkabb azaltal, hogy szeretettel, bizalommal van azok irant, akik kérték tdle vagy
megparancsoltak neki ezeket a tetteket. Mert nem értliink meg mindent azonnal, nem latjuk be
elére a sziikséges voltat olyan dolgoknak, amelyeknek gylimolese csak sokkal késébb érik be.
Igen, a kozkeletli tévedéssel szemben, mi szerint nem lehet szeretetr6l beszélni ott, ahol
engedelmességbdl, kotelességbdl tesz valamit az ember, éppen hogy az ellenkezbje igaz:
valoban engedelmeskedni csakis szeretetbdl lehet! Az Isten Fia tehat, aki vallalja
megvaltasunkért a mi emberi sorsunkat, szabad szeretetbdl veszi magara a szenvedés terhét.
Megmutatja az Atya iranti szeretetét azaltal is (és fleg azaltal), hogy engedelmesen vallalja a
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szenvedést. Es ez nem értékeli le, nem teszi semmivé az Atya irdnta vald szeretetét sem. Az
Atya sem akarja a szenvedést. Akarja azonban az ember megvaltasat biinei
kovetkezményeitdl, s elfogadja a Fiuval egyiitt, hogy ez csak ezen az aron lehetséges. Ha
egyszer kikeriilhetetlen a szenvedés, az aldozat, a terhek cipelése, akkor a jO sziild6 nem
elhazudni akarja ezt gyermeke el6l, hanem megtanitja szembenézni vele, megmutatja neki az
értelmét.

Mennyire fontos lenne ezt belatni egy olyan tarsadalomban, ahol sok esetben a sziilok
minden kihivastol, minden tehert6l, aldozattél mentesiteni szeretnék gyermekeiket. A
majomszeretet tilzdsaitol €s félreértéseitdl vezetve inkabb arra vezetik ra gyermekeiket, hogy
mindig a konnyebb, a gyorsabb utat valasszdk, térjenek ki a bajok, szenvedések eldl,
igyekezzenek meglszni minden megprobaltatast. Pedig nem olyan vilagban éliink, testvérek,
amely kimélni fogja a felndvekvd generaciot! Nem igaz, hogy ezt nem €rezziik egyre inkabb!
Hazugsag, szeretetlen hazugsag abban a megtévesztésben meghagyni a gyermekeinket, hogy
nem kell majd a jovOben egészen komoly szenvedésekkel is talalkozniuk, nehezen hordozhato
terheket is felvallalniuk. Miért adunk napjainkban egyre tobb jutalmat, dijat a gyerekeknek
egyre kevesebb teljesitményért? Miért nem kell nekik is tenniiik valami tobbet mindazért,
amit kapnak, amit hasznilnak? Miért agdlnak annyian a tanulmdnyi kdvetelmények ellen?
Miért tartjak sokan elképzelhetetlennek, hogy a gyerekeik a sajat keziik munkéjaval tegyenek
meg valamit, segitsenek masoknak egy-egy taborban, ifjisagi programon? Miért szamit
eltantoritd gondolatnak az, hogy olyan iskoldba irassuk a gyermekeinket, ahol valamelyest
szamon kérik rajtuk a vallasi nevelés részét képezd templomi szertartasokat €s iinnepeket is?
Mindenki szeretné, ha a gyermeke szorgalmas, okos, sikeres, komoly értékrenddel biro,
erkdlcsos emberré valna. Az miért olyan elképesztd, hogy ezért bizony meg is kell kiizdenie?
Nem is beszélve arrdl, hogy vannak emberek (mindenki ilyen kellene, hogy legyen!) akik
masokért is ¢élnek, dolgoznak, nemcsak Onmagukért. Erejiikbdl, tehetségiikbdl, javaikbol
masokra is daldoznak. Ez pedig szintén nem megy szenvedés, lemondas nélkiil. Ne
csodalkozzunk, hogy egyre kevesebb a hiiséges, hosszi tavi baratsag, hazassag, csaladi
kapcsolat, ha egyszer mindenaron kimélni akarjuk a szeretteinket minden szenvedéstol,
megovni Oket minden aldozattél! Nem! A helyesen szeretd sziilo, aki tudja, hogy ebben a
blintdl sebzett vilagban ohatatlanul jelen van a szenvedés, nem eltakarni akarja a gyermeke
szemét a kikeriilhetetlen el6l, hanem felkésziteni ra, megedzeni elére a ra vard
megprobaltatasokra. Mert akit nem igy nevelnek, az sem fogja kikeriilni a szenvedést, az sem
fog megmenekiilni a bajok eldl. Csakhogy a hozzaallasa miatt még keservesebben fogja
megélni, belerokkan, embertelennek taldlja. Nem engedelmességet tanusit ugyanis, hanem
kényszer daldozata lesz. Nem szeretetbdl vallalja fel az elharithatatlan problémakat,
nehézségeket, hanem értelmetlennek fogja talalni. Lazadni és {itkézni fog Gjra €s Gjra! Nem
erésebbé teszik az elviselt bajok, a megoldott problémak, hanem csak novelni fogja 6nmaga
¢s masok problémait az értelmetlen ellenkezéssel. Bizony, mar most is 1atunk ilyesmire példat
szép szammal! Kovessiik tehat batran Jézust abban is, hogy engedelmességet tanulunk a
szenvedésbsl! Hogy a szeretet igazi mivoltat megismerjiik az engedelmességbél! igy majd mi
is megtapasztaljuk életmliviink végén azt, amit Krisztus is megtapasztalt: hogy dnmagunk és
masok tidvosségére szolgalt minden szeretetbdl vallalt, engedelmes szenvedésiink!




